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I. INTRODUCERE"

Bucovina a beneficiat intotdeauna de bune conditii de
locuire. Cele mai vechi urme de locuire din arealul sau
descoperite pana acum dateaza chiar din paleoliticul inferior
(Andronic, 2006, 10). Asa cum demonstreaza cercetarile de
pana acum, locuirea sa preistorica, chiar cu unele perioade mai
putin cunoscute, s-a desfasurat neincetat, in stransa corelare cu
cea din zonele invecinate (Ibidem, 9-39).

Viata oamenilor a fost dintotdeauna supusa pericolelor. O
datd cu inmultirea populatiei si constituirea de asezari stabile au
inceput si conflictele mai ample, soldate cu lupte si distrugeri de
asezarl.

Asa cum se stie, fortificatiile - indiferent de epoca lor - au
fost rezultatul unui anumit nivel de dezvoltare sociala, inclusiv
demografica, raspunzand necesitajilor complexe ale unor
perioade caracterizate prin cresterea pericolelor militare. Atat la
nivel zonal, cat si la cel national, exista trasaturi comune in
privinta temei propuse, ceea ce nu exclude insa studierea acestela
si pe arii mai restranse, de la ele rezultand sinteza.

in Bucovina primele aseziri fortificate cu santuri adanci si
valuri inalte de pamant pe care s-au construit palisade (pentru cei
neavizati, garduri din trunchiuri inalte de copact, ascutiti la varf),
s-au realizat cu mai bine de sase milenii in urma, in timpul
culturilor Precucuteni si Cucuteni. Cercetarile de viitor vor aduce
cu sigurantd noi informatii pretioase.

Mai téarziu, in prima epocd a fierului, aceste santuri
dublate de valuri de pamant au fost in multe cazuri refolosite de

* In cazul studiului nostru ne referim mai exact la intregul contur al actualu-
lui judet Suceava.



unele comunitadji omenesti, ca de exemplu la Manastioara-
Preutesti, Varvata-Partestii de Jos, sau Radaseni.

Ulterior si geto-dacii au ridicat astfel de amenajdri de
aparare. Si in secolele VIII-XII, din cauza ameninfarilor
popoarelor migratoare s-au facut alte fortificatii, numite uneori -
dupa sistemul folosit mult de slavi - cu termenul de origine slava
horodisti. In regiunea Cernauti s-a observat plenar fenomenul
refolosirii santurilor si valurilor de paméant hallstattiene de catre
comunitdtile umane de la sfarsitul primului mileniu crestin
(cultura Luka-Raikoveckaja — Idem, 2008, 163).

In feudalism, fatd de Occident, in Moldova si Muntenia,
marn feudali nu si-au ridicat castele. Doar voievozii au avut
puterea financiard sa o faca, cetatile din piatra reprezentand
osatura eficienta a sistemului construit de aparare al tarii.

In privinta populatiei majoritare, populatia unor sate din
Bucovina isi gasea refugiul in timpul atacurilor mai dese turco-
tatare, pe varful unor dealuri impadurite, pe care ea le-a numit
Cetatea — Cetafuia, astfel de cazuri fiind de exemplu Ia
Humoreni (com. Comanesti), Horodnicul de Sus, sau Preutesti.

Existenta unor fortificatii medievale (si nu numai) in
Carpatii Bucovinei a fost subiect de interes destul de recent
pentru mai multi istorici si arheologi (losep, 1987; Andronic,
2007). Primele atestari ale existentei unor foste fortificatii, au
fost facute insd de catre pionierii arheologiei bucovinene, in
epoca austriaca, V. Prelicz (1886), K. A. Romstorfer (1895,
1913), sau D. Olinescu (1894, 1896, 2010), continuati apoi de S.
Reli (1927), sau 1. Popescu-Sireteanu (1994). Primele lucrari se
refera insa in principal la actuala regiune Cernduti. O contributie
concretd, analiticad, pe acest subiect, a adus in ultimul timp
Bogdan P. Niculica, inclusiv reeditari (2009, 2011).



La randul nostru, in cei 40 de ani de cercetari de teren in
judetul Suceava, consideram cd@ am adus rezultate concrete si in
cercetarea pasionantei teme a tortificatiilor, cercetari publicate in
final in repertoriul arheologic al judetului Suceava (2016).

In ceea ce priveste fortificarea unor asezari foarte vechi,
sau locuri cu potential defensiv, cu exceptia sapaturilor de la.
Adancata, Grigoresti (com. Siminicea), Meresti (com.Vulturesti),
dar si cele de la Mainastioara (com. Preutesti), Baia sau
Marginea, majoritatea obiectivelor vizate de studiul nostru nu au
beneficiat inca de sapaturi arheologice, singurele care pot lamuri
intr-o anumita masura, mai ampla, problematica acestei categorii
speciale de vestigii arheologice.

in privinta unor descrieri de natura geografica, de o
importanta speciala, am beneficiat de unele informatii incluse in
prezentul studiu, oferite generos de catre domnul conf. dr. Vasile
Budui (V.B.), de la Universitatea Stefan cel Mare din Suceava,
caruia ii multumim si aici. Desigur, pe viitor subiectul va putea fi
si mai dezvoltat. Cei interesati vor putea gasi informatii mai pe
larg despre inventarul arheologic descoperit in unele situri in
bibliografia mentionata. Starea de sanatate dificila actuala atata
mi-a permis. In sfarsit, trebuie mentionat ci aproape toate
fotografiile apartin autorului.

1. TOPONIMIA BUCOVINEI CA 1ZVOR ISTORIC
IMPORTANT

Deoarece toponimia este o sursd deosebit de importanta
pentru subiectul ales si pentru cd adesea toponimul rezistd in
timp mai bine decat unele vestigii arheologice, preferam sa
incepem cu lucrarea de capatai a toponimiei din Bucovina.
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Este meritul lui Nicolai Gramada de a fi strans si publicat

un fond toponimic deosebit de bogat si valoros pentru istoria

Bucovinei. Despre Cetate, iala cateva repere care ne intereseaza

tematic:

S ol e

00 ~

Balaceana — paraul Cetatel (1768);

Breaza — Cerate, parau si fanat (sec. XIX);

Bucsoaia (or. Frasin) — Cetatuia, parau si deal (1939);
Frasin — Cetduia, padure si parau (1913);

Fratautii Noi — Cetate, padure (sec. X1X);

Gura Humorului — paraul Ciracel, la 1783, Runcul
Cetatii, la 1787, deal Cetatea (1939);

Horodnicul de Sus — Cerate, padure, vale (1939);
Ilisesti — Poiana Cetatuii, (1768) (azi Partestii de Jos);
Liuzii Humorului (azi Humoreni, Comanesti) — La
cetatuie deasupra Varvatii (1788), La Cetdtuie, parte
de hotar (1788), Coasta Cetdfelei, padure (1955);

10. Manastirea Humorului — Cetarelul, parau (1783);
11. Partestit de Jos — Cetatica, deal (1939);
12. Patrauti — Cetatuia, ... o veche reduta (Blockhaus), pe

care au crescut tufisuri (1762, sec. XI1X);

13. Plavalari - Dealul Cetatuii, (1783);
14. Uidesti — Dealul Cetatii, (1767), Dealul Cetatuia,

(1784);

15. Vama — Pdraul Cetatilor (1411), Pardul Cetafile (sec.

XIX);

16. Vorniceni (care, Mari sau Mici ?, com. Moara, n. n.) —

Cetdtuia, deal (1744).

La acestea, se mai adauga unele, din teritoriul ocupat al
Bucovinei istorice, azi reg. Cernauti, (Gramada, 1996, 91-92).

In privinta termenului de Horodiste (Gorodiste), trebuie
sa mai notificdm cd acesta, datoritd influentei slave mai
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accentuate in nordul Bucovinei istorice, se intalneste la Babin,
Carapciu pe Ceremus, Cernauca, Cuciurul Mare, Darosauti,
Mamaiestii Noi, Mihalcea, Mihuceni, Revna, Serauti, Stinestii
de Sus, Siscauti, Vasildu si Voloca (Ibidem, 92).

Sa analizam unele realitdti legate de ele. Din pacate, in
cazul unor localitati, nu avem date contemporane. Nr. 1 si 2, de
dinainte - contin informatii pe care actualmente localnicii nu le-
au putut confirma. Probabil cad ele reprezintd erori in
documentarea lui Gramada. Denumirile de la Breaza au incitat
curiozitatea unora, dar cercetarea bazinului paraului Cetovet (!),
afluent al Negrei (afluent la randu-i de stdnga al Moldovei) nu a
dus insa la niciun rezultat concret (Boghian et alii, 2004, 136).
Pe harta austriaci (losep et alii, 2013, sectiunea XLVIII,
harta...Brouillons...) apare un afluent al Negrei numit Vale
Tsetetzua (Cetatuia ?). Pentru 1, amintim totusi vecinatatea cu
comuna llisesti, unde este fortificatie preistorica.

Nr. 3 si 4 - In zona montana Gramada aminteste,
Cetatuia, deal, padure si parau la Frasin si Bucsoaia. Practic
considerdm cd este vorba despre aceleasi toponime in ambele
localitati amintite de Gramada. Cercetarea noastra arheologica de
pe varful dealului Cetatuia, cu inaltime de circa 800 metri (pl.2/
A), consideram ca a lamurit misterul. Am presupus cé inaltimea
era folositda in evul mediu ca loc de refugiu in caz de invazii
dusmane. Cea mai veche atestare documentara, din 1411, apare
sub forma Pdaraul Cetetelor (Andronic, 2007, 77-79). Pe partea
cea mai inaltd a dealului, se ajunge la Piatra lui Damian (pl.
2/B), un colt de stanca, poate cu rol de adapost, ca si unele
grupari de lespezi cu spatii interioare destul de largi, probabil
colmatate in mare parte de-a lungul timpului (pl.2/C-D). Tinand
cont de faptul cé sub acest deal masiv curge paraul Cetatuia, care
delimita branistea Voronetului de cea a Moldovitei, autorul citat
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a considerat cd aici au vietuit in conditii de sihastrie unii calugari
care vegheau la respectarea drepturilor de exploatare a bogatiilor
naturale din aceastd microzona a branistilor manastiresti. Poate
cd Damian a fost chiar un astfel de exponent al intereselor
manastirli sale. Din pacate, nu se poate explica satisfacator
pluralul toponimului mentionat la 1411 (Pardul Cetetelor). Sa fi
fost datorat doar multitudinii de grupari de pietre masive de pe
varful dealului? Oricum, si pe acest varf de deal inalt, in decursul
evului mediu, satenii din vale se puteau refugia temporar
lesnicios, aict existand si conditii minimale de adapostire.

Si o poveste pitoreasca. Cu ocazia cercetdril noastre de
teren a acestui varf, in locul amenajarii unei exploatiri de gaz
metan, prin forare (1999), s-au descoperit fragmente ceramice
Poienesti-Lucaseuca intr-un strat de pamant negru, atipic pentru
acest loc impadurit. Intreband pe unul dintre maistrii, gata de a
parasi definitiv santierul, am aflat ca aici s-au adus din judetul
Neamt, de unde proveneau si camioanele de transport, mai multe
masini cu sol negru pentru plantarea de puieti de brad, in urma
distrugerii unei portiuni de padure. Deci atentie! Sit arheologic
fals, cu ceramica adusa din alt judet.

Nr. 5 — Arealul fostei comune, pana la cotropirea sovietica
a nordului Bucovinei istorice, a fost mult mai mare, cu peste
2.000 de hectare, in principal padure. Pana la cercetarea
terenului, cel mai posibil este ca toponimul sd se pastreze
dincolo de frontiera. Cu multi ani in urma, M. Ignat a cercetat
partea nordica, sub frontierd, a comunei. Cel mai plauzibil, el se
afla la est de Suceveni si sud de Hliboca, unde exista urme
masive de amenajari antropice, fortificatii preistorice si de epoca
slava timpurie.

Nr. 6 — Toponimele se leagd cu sigurantd de existenta
sistemului austriac defensiv construit aici de catre austrieci. Pe
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baza documentelor austriece in alfabet gotic aflate la Arhivele de
Stat din Viena, s-a putut lamuri in mare istoria acestuia (/bidem,
79; 1dem, 2017). Deoarece editorul, Societatea Culturala Stefan
cel Mare-Bucovina din Suceava a tiparit un numar foarte redus
de exemplare (2017), consideram benefica retiparirea textului
acestui album istoric bilingv, roman-englez. Desigur, cidndva,
este posibil s3 se mai identifice suplimentar astfel de documente
in arhivele vieneze.

Nr. 7 - Toponimul Cetate se refera la un deal destul de
inalt, pe care il identificdm azi cu Dealul Fatului (535 m alt.- pl.
3/A), plasat pe partea stangd a paraului Sucevita, in dreptul
limitei de sud—vest a localitagii Marginea. Inifial M.A. (1999) si
apoi impreuna cu B. P. Niculica am efectuat aici o recunoastere
de teren. Pe langda o modesta grupare de aschii din roca locala
rezultate antropic, cu datare preistorica, nu s-au putut face alte
descoperiri. Din padurea din apropiere, Cetatea, 1zvoraste paraul
Cetatea care se varsa in cuprinsul satului Horodnicul de Sus,
curgand prin valea Cetatea (Gramada, 1996, I, 300-301). Ca si
in alte cazuri, consideram ca §i aici satenii microzonei se puteau
adaposti in evul mediu, in caz de primejdii majore, deal pe atunci
in mod normal impadurit (Andronic, 2007, 79; 1dem, 2012, 40-
42; Idem, 2016, 255-256).

Prin urmare, toponime precum Cetate-Cetdafuia-Zanca au
aparut mai tarziu, in plin ev mediu moldovenesc. Cercetarile
noastre personale credem ca au lamurit astfel de cazuri, in care
satele isi alegeau propriile locuri de refugiu natural, in situatii de
invazii straine (Idem, 2007, 77-79, pentru Frasin, Vama, Straja,
Horodnicul de Sus; Idem, 1997, §7, pentru Humorent).

Daca zona montana ar fi fost foarte bine populata, s-ar fi
putut accepta existenta unor fortificatii propriu-zise si acolo. Cu
toate acestea, in situatia unei mari rarefieri demografice, o

14



populare straveche a obcinelor bucovinene g1 implicit una
continud, este admisa gresit intr-un alt studiu (losep, Paulencu,
1987, 424), in care este abordata problema existentei aici de
fortificatii, dar practic fard niciun suport material. De altfel,
cercetarea noastra perieghetica insistenta, pe parcursul a decenii,
nu a dus la descoperirea de asezari, de niveluri de locuire
statornice, panad la nivelul secolului descalecatului Moldovei
(Andronic, 2014, 329-334, pentru colonizarea medievala a zonei
montane; ldem, 2016, passim).

Deci, parerea noastra, bazatd pe mulfi anm de cercetari,
neaga existenfa de ceta{i propriu-zise in zona montana
bucovineana, ca si de altfel in cea similard a regiunii Cernauti,
zone locuite in mod concret de abia in evul mediu de o populatie
rarefiata, incapabila la astfel de eforturi materiale si fizice mari.
De altfel, si incidenta invaziilor straine aici era mult mai mica,
iar codrul si muntele din apropiere erau cele mai lesnicioase
locuri de refugiu temporar.

Nr. 8 — Toponimul Poiana Cetafuii se refera in mod
normal la amplasamentul unei foste asezari — probabil intarita
macar cu palisada — de la Varvata, com. Partestii de Jos. Sit
preistoric important, care este prezentat intr-un capitol aparte.

Nr. 9 si 11. — Dealul Cetatuia, cu mai multe variante
toponimice, se afla oarecum in dreptul varsarii paraului Varvata
in Solonet, pe partea dreapta (pl. 3/B). In unele harti apare sub
numele de Muncelul (485 m. alt.). Vazut dinspre nord, aspectul
sdu aminteste oarecum de cel al unui amfiteatru. Este si acum
impadurit. Cercetarea de teren a satului Humoreni, com.
Comanesti, (M.A. 1986), a dus la constatarea ca versantul
nordic, in panta destul de accentuata, putea oferi un teren prielnic
pentru sapare de adaposturi temporare. Asa cum s-a scris, este un
exemplu tipic pentru acele locuri inalte de adapostire a populatiei
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(aici Partestii de Jos si poate si sate vecine) in caz de primejdii
majore (Idem, 1997, 57, 64; Idem, 2007, 79).

Nr. 10. — In ceea ce priveste paraul Cetdftelul de la
Manastirea Humorului, consideram cd nu 1 se poate gasi o
corespondentd concretd. Probabil poate fi si o extindere
toponimicad datorita sistemului defensiv de forturi austriece din
vecinatate, la care ne vom referi mai tarziu.

Nr. 12. —La fel de misterioasa este si acea veche reduta
(Blockhaus) de la Patrauti. Poate punct fortificat medieval de
barare a unui pericol ce venea dinspre nord pe valea Sucevei spre
resedinta domneasca.

Nr. 13. —La Plavalari (com. Udesti), Dealul Cetdtuii pare
sa indice cu multa siguranta o amenajare defensiva. In lipsa altor
informatii, este de presupus cd aici s-ar fi aflat pe o indltime o
asezare Cucuteni, imprejurimile satului fiind foarte bogate in
situri preistorice, inclusiv cucuteniene (Idem, 2016, 369-371).
Persoanele abilitate de la Primaria Udesti nu au confirmat un
astfel de toponim. In realitate, pe parcurs, am dedus ci este vorba
despre fortificatia de la Meresti, tratata in aceasta lucrare separat.

Nr. 14. — La Uidesti, com. Forasti, cele doua atestari se
refera in mod normal la o singurd realitate. Informatiile se
conexeaza cu cele oferite de o fisa a lui Al. Paunescu de la
Institutul de Arheologie V. Parvan din Bucuresti, la care ne vom
referi ulterior. Din pécate deplasarea din 2017 (M. A.), nu a dus
la rezultate concrete, persoanele varstnice intrebate necunoscand
astfel de denumiri.

15. — La Vama, Pardaul Cetafilor, hidronim atestat foarte
timpuriu, la 1411, ridicd multe semne de intrebare. Incitant este
si faptul ca substantivul este la plural. Deci este foarte vechi - si
poate tocmai de aceea - din pacate, dupa informatiile primite de
la primarie, el nu mai exista, ca si un toponim gen Straja.
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Aici s-ar fi putut naste astfel de toponime, existand un
punct de control domnesc asupra traficului uman si de marfuri
dinspre Transilvania.

Nr. — 16. LLa Vorniceni (Mici sau Mari ?) se mentioneaza
un deal Cetdtuia. In urma informarii noastre la primaria Moara a
rezultat inexistenta acestei denumiri in prezent.

Discutand reconstituirea hotarului satului Tulova (Tolva,
deci este vorba despre satul Vornicenii Mari) pe baze

ki

documentare, s-a afirmat ca el ajungea ..in apropierea
Horodnicului (azi Horodniceni — n. n.), la dealul Cetate, pe
paraul Sulifasului” (Matei, Emandi, 1982, 58). Din cercetarea
noastra de teren (1994) deducem ipotetic ca este vorba despre un
deal proeminent, cu largd vedere pe valea paraului de la poalele
sale, cu vestigii incerte Cucuteni, unde se puteau adaposti
locuitorii acestui sat medieval. Aici putea exista deci un post de
straja medieval, cu sulitasi. Actualmente, are o cruce metalica de
mari dimensiuni st se numeste Dealul Moldova, denumire poate
data in regimul comunist (pl. 4/A).

in privinta toponimului Zamca, din cea mai importanti
sursa toponimicd, Gramada (1996, 1, 91, 93), trebuie amintite
prezente la:

1. Cacica — padure si tarina (1939);

2. Calinesti Enache — deal (1782; sec. XIX);

3. Partesti — poiana (1788);

4. Partestii de Sus — tarina (1939);

5. Suceava — manastire fortificata.
Explicatii:
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1. La Cacica este dealul Zamca (Andronic, 1997, 166),
de o masivitate impozanta, de la care au derivat si cele
doua toponime.

2. Situl de la Calinesti, deosebit de important, este
analizat amplu ulterior.

3. in mod normal Partestii de Jos, se leaga de nr. 1, ca si
nr. 4.

5. Manastirea armeneasca din marginea orasului, cartier

Zamca.

In plus autorul mai aminteste pe aceeasi tema localitati
din regiunea actuald Cernauti: Hliboca, Hlinita, Igesti, Lujent,
Patrautii pe Siret si Stanestii de Sus, pe Ceremus.

Pentru toponimul Tabdrdste, acelasi vechi autor da o
atestare sub forma de Tabara, la Straja (1785), pentru Ocop la
Romanesti (deal, sec. XIX) si pentru Sanfuri la Satul Mare
(Santul, tarina, 1934) (1996, 1, 93). Mai multe astfel de denumiri
sunt mentionate aici pentru actuala regiune Cernauti.

Informatii interesante sunt si despre Straja (Andronic,
2007, 76-77, cu mai multa bibl.). Daca la 1785, asa cum am
vazut, era atestat Tabdra/Tabaraste, D. Olinescu a semnalat la
sfarsitul secolului al XIX-lea existenta aici a unui loc numit
Zamca. Denumirea poate fi caracteristica evului mediu, fiind
preluata probabil din lumea poloneza, cu care Moldova se
invecina la nord mai inainte, in perioada coabitarii romano-slave
fiind mult folosit termenul de horodiste.

Numele satului Straja, ca si cel identic din judetul Neamt,
de pe valea Bistritei, se explica prin faptul ca aici veacuri de-a
randul exista un punct de pazi si control al traficului montan
uman si de marfuri, pe un drum care folosind viile Putilei si
Ceremusului Alb dinspre hotarul cu regatul polonez sau ale
apelor maramuresene, ajungea pe traseul vaii Sucevei in directia
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deplasarii spre capitala tarii. Pozitia avansatd a Strajii se
aseamana cu cea a localitatii Vama, ce controla drumul spre
Transilvania, unde au existat toponime la fel de edificatoare.

Merita de completat ca putin in aval de Straja, la Vicov, a
fost decumentar amintitd - dupd cum bine se stie - acea vama
micd, dovada a unui trafic de marfuri concret, iar la Straja
nemteand, aproape de Bicaz, a fost mentionata tot documentar
Straja Mica.

In fine, in toate aceste locuri trebuiau si existe constructii
din lemn care se puteau folosi si In caz de conflict armat.
Cercetarea din anul 1998 la Straja (M.A.) nu a dus la descoperiri
concrete in teren. Localnicii nu mai cunosc toponimul Zamca,
dar studierea terenului a putut duce la cateva observatii.
Amenajarea de paza a putut exista in locul unde valea Sucevei
incepe sd se ingusteze foarte mult si unde curge Pdrdaul Strajii,
modest afluent de stanga al raului. La confluentd existd un mic
platou numit Poderei, cu sens de platou, favorabil unor astfel de
amenajari. Avantajul acestui pasaj premontan a fost folosit si de
armata austro-ungara in luptele cu rusii, la citeva sute de metri in
amonte existand o ingustare si mai mare, numita Caraula, unde
au avut loc lupte. Pe unele din primele harti austriece (exemplu
losep et alii, 2013, 196), la cativa kilometri de Voloca (azi reg.
Cernauti) apare satul Koroula si paraul numit identic si la mica
distanta spre nord, pe stinga soselei spre Cernduti, dealul numit
Strasche (Straja 7). in DEX, caraula este explicat drept garda,
pichet, sanfinela.

In aceeasi prima harta, la sectiunea 37, in locul primei
ingustimi a vaii, zona Paraului Strajii, topografii au redat o banda
de linii paralele, dispuse orizontal, de la nord la sud, trecand
astfel peste apa Sucevei, legand practic cele doud inaltimi vecine
(pl. 4/B). Pe de alta parte, harta nu a redat niciodata puntile peste
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apele satelor, iar aceastd banda de linii nu este redatd in
desfasurare doar intre cele doud maluri ale Sucevei, ci pana la
poalele indltimilor amintite. In plus, la capatul nordic al ei, la
poalele dealului, se afla redatd o constructie (pichet austriac ?).
Aceleasi informatii grafice sunt redate si in harta din 1775 (losep
et alii, 2013, sectiunea XXXVII, Brouillons...). Oricum, noii
proprietari ai Bucovinei au folosit frecvent la hotarele provinciei
metoda delimitarii prin sant si val de pamant, un sant adanc
putand fi observat - de exemplu - la poalele Dealului Crucii, din
arealul comunei Valea Moldovei, unde se gasesc pe sol si resturi
de piatra si caramida de la fostul pichet austriac (cercetare 2002,
M. A.), care desigur avea si functie defensiva.

Un toponim incitant (Ocup) este la Tolesti (com. Forasti).
Ajutat de padurarul local (M.A., 2013), cercetarea culmii
deluroase in trei (!) trepte de altitudine, sub forma unor mici
platouri, cu margini abrupte, ideale pentru fortificatii prefeudale
si un numai, cu orientare spre nord, spre Valea Bourel, cu foarte
bune conditii pentru amenajari defensive, din pacate nu a dus la
observarea unor urme de sant si val. Credem ca in viitor, se va
mai merita de reluat inca o data verificarea arheologica de aici.

Si toponimul Troian este avut in vedere de Gramada
(1996, 1, 91). El 1l mentioneaza la:

1. Cacica — tarina (sec. XIX);

2. Cilinesti langa Hatna (1783);

3. Partesti (probabil de Sus) — deal (1788);

4. Satul Mare — (1582), cat si Santul tarina (1939).

Despre acestea, se va discuta mai tarziu la capitolul
incitantului subiect al Valului din Bucovina.

Un alt izvor important de informatii toponimice este
Charta arheologica a Bucovinei, a lui D. Olinescu (Olinescu,
1894, sau 2010, passim). Aici apare Zamca de la Straja, sau cea

20



de la Siret (numna si Horodiste), ce adaposteste cimitirul
evreiesc, a carei jumatate vesticd a fost distrusa demult de
caramidaria lui Beill, prilej de descoperiri de piese preistorice si
antice bogate, pe langa alte astfel de toponime din actuala
regiune Cernauti (126-127). Zamcis (pe malul ridicat al paraului
Mireuta - ?) este mentionat la Hatna (sau Darmanesti) si Meritei
(Maritet) (128). Aici va fi necesara o noud recunoastere
arheologica, deoarece probabil nu poate fi vorba despre
fortificatia de pe varful dealulm Zamca (sau Zamca Mare).
Probabil este o exprimare imprecisa.

Toponimul Ceratuwe el il consemneaza la Uidesti si la
Patrauti, /la obarsia pdaraului Racovat la o reduta veche de
busteni, acoperita cu tufisi, spre Hatna (128). La Fratauti (Vechi
sau Noi ?), a mai mentionat o datd Cetate, toponim datorat unor
ruine de zid in forma de semicerc de o intindere de 3 falci,
inconjurata fiind de un sant adanc si de rapa inalta a paraului
Berina. Notabil, mai adauga: Temelia zidului se cunoaste si
astazi si este atat de groasa, incat ar umbla carul. Ruina e
acoperita cu muschi. iarba si copaci si numai in unele locuri
rasare zidul ruinei (136). Monumentul merita sa fie identificat in
urmatorii ani, cu atat mai mult cu cat in timpuri mai noi, a fost
reconfirmata informational existenta la Fratauti a unor ziduri de
la o veche cetate (Rezus, 1975, 25).

Despre Uidesti (daca nu a fost vorba despre Udesti, mai
exact Meresti), ceva mai jos.

Datorita eforturilor meritoase ale regretatului arheolog
bucurestean Alexandru Paunescu, la Institutul de Arheologie V.
Pérvan din capitala, s-a inceput o vreme sa se strangd unele fise
de situri, care ar fi trebuit sa se constituie ca informatii primare
pentru un viitor Repertoriu Arheologic al Romaniei. Printre ele,
unele informatii interesante:
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1 - la Camarzani, com. Vadu Moldovel, undeva la nord de sat,
cetate patrata (?);
2 - Uidesti, com. Forasti, pe un platou triunghiular Ceraruia
(dealul Copet), un val de pamant; alt platou susceptibil de asttel
de vestigii, numit Zaboloc;
3 - la 5 km nord de Dolhasca, dincolo de Siret (deci actualul
judet Botosani), Dealul Comorii, cu punctul La Doua Pietre, cu
sanfuri dispuse E-V, iar mai la est, punctul La Trei Pietre, cu
santuri orientate N-S;
4- Buda — Rasca (?), la vest de sat, langa Paraul Velnitel, rest
cetate (fise neinventariate, arhiva institut, Al. Paunescu, passim).
Punctele de la nr. 2 au fost cautate de catre autor, dar fara
succes, localnicii mai varsnici necunoscand astfel de toponime.
In plus, in comuna suceveani Rasca (nu Rasca!) existd satul
Buda, dar nu si paraul amintit. in zona satului Buda din comuna
Zvorastea, aceeasi situatie.

I1l. A. SITURI ARHEOLOGICE PRECUCUTENI Sl
CUCUTENI FORTIFICATE

Comunitatile umane ajunse la un anumit stadiu de
dezvoltare, dar si de densitate demografica, ceea ce a putut
determina si o accentuare a starilor de agresivitate foarte violenta
pentru terenuri agricole si resurse naturale in general, au inceput
sa isi ia masuri de aparare a asezarilor lor stabile

Nu se va afla niciodata dacd aparitia primelor fortificatii
la nordul Dunirii de Jos, s-a datorat unei initiative locale
raspunzand nevoilor de protejare a asezarilor umane, chiar de
delimitare a unui spatiu sacru, ferit de fortele supranaturale
malefice, sau ea a fost rezultatul migrarii unor comunititi umane
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sudice peste fluviu, care cunosteau deja avantajele acestora.
Varianta ultima trebuie avutd mai departe in vedere, tinand cont
de faptul ca primele eforturi constructive demonstrate deja
arheologic (santuri cu - probabil - palisade) au fost inregistrate in
sud-vestul tari, in arealul culturii Vincea. Folosirea sistemului
cu sant si val, a fost atestatad si in faza 11l B Star¢evo-Cris, cand
arealul culturii se extinde si la rasarit de Carpati, aici sub o forma
mai rudimentara. Asa cum a subliniat Nicolae Ursulescu, la noi,
ca si in Polonia, Ucraina si Rep. Moldova, comunitétile culturii
cu ceramica liniard nu si-au amenajat astfel de linii defensive in
asezarile lor plasate numai pe forme joase de teren (Ursulescu,
2019, 18-19). Ne explicam acest lucru, poate prin lipsa unor
conflicte frecvente intre triburile respective, fatd de perioada
anterioard. Datoritd unor descoperiri ale culturii cu ceramica
liniard, din Germania, este posibil ca si contemporanii lor din
Moldova sa fi avut in cazuri de exceptie, sisteme defensive, de la
el preluand ulterior precucutenienii ideea.

Persistda deci intrebarea referitoare la originea ideii la
precucutenieni, ca ipoteza ea putand fi preluata si de la triburile
Boian ajunse la rasarit de Carpati. Cazul sitului de la Traian-
Dealul Viei, din prima faza, ar putea fi un reper cronologic, desi
recent se contestd datarea santului antropic pentru faza
Precucuteni | (Preoteasa, Mischka, 2019, 27-28).

Intr-un articol de sinteza, mai demult, Silvia Marinescu-
Bilcu subliniase existenta a cateva cazuri vechi la Precucuteni |
(Traian-Dealul Viei), Precucuteni Il (Tarpesti, sant modest) si
Precucuteni II1 (tot Tarpesti, sant lung de 129 metri)
(Marinescu-Bilcu, 1973, §7-59). Oricum, precucutenienii au
avut o largd varietate de preferinte in materie de amplasament al
asezarilor, cel pe boturi de dealuri, pe pozitii dominante, nefiind
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preferat. In schimb, se considera mai sigur ca ei au transmis
cucutenienilor ideea fortificarilor asezarilor.

Si asezarea plasata spre sfarsitul primei faze Precucuteni
de la Baia, la care ne vom referi ulterior, a beneficiat de un astfel
de sistem defensiv. Desigur, in viitor se vor cerceta mult mai
multe situri Precucuteni cu astfel de sisteme.

in fine, a fost firesc deci ca si cucutenienii sa foloseasca
frecvent liniile de santuri, valuri si palisade, mai ample sau mai
putin ample, in functie de caracteristicile trenului si de mdrimea
populatiei, deci si a fortei de munca.

Predilectia pentru asezari inalte, cu facilitati defensive, a
fost o constanta certd in toate fazele cronologice ale culturii
Cucuteni (Florescu, 1966, 24). Pentru ultima faza, aceasta
preferintd unii au justificat-o prin intensificarea conflictelor
intertribale si/sau patrunderea comunitatilor ceramicii Cucuteni
C. Spatiul retrans al incintelor fortificate a determinat si tipul de
asezare compact, fata de cele mai rare, pe pozitii mai joase, de
tip rasfirat (Monah, Cucos, 1985, 42, 43).

In ceea ce priveste problematica generald a asezarilor
fortificate, ea a fost de mult timp abordata (Florescu, 1966, 23 si
urm.; Monah, Cucos, 1985, passim, si altii).

Colmatarea totala a santurilor detensive a facut ca in
momentul statisticii Monah-Cucos, cuprinzand 1.148 asezari
repertoriate, doar 20 (!) se afirma ca au avut cu certitudine sistem
defensiv, la care se adauga inca un numar incé pe atét de situri cu
grad de probabilitate (Ibidem, 45). Cele fortificate din faza A
(Cucuteni-Baiceni, Habasesti, sau Trusesti), au fost de mai mari
dimensiuni, cu zeci de locuinte, ultima chiar cu aproape o suta
(Florescu, 1966, 25).

Mai demult, s-a incercat chiar sd se distingd etape
evolutive ale sistemului de aparare al asezarilor cucuteniene,
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mostenit practic de la inaintasii precucutenieni (Marinescu-
Bilcu, 1972-1973, 57 si urm.; Eadem, 1974, 20-22). L.a vremea
redactarii cartii citate, ea cunostea deja un caz de fortificare de
asezare in faza Vadastra I, iar la nivel de Precucuteni notifica,
cum s-a spus, Traian-Dealul Viei chiar din faza .

Intre siturile fortificate cu certitudine, doar asezarea de la
Habasesti (Cucuteni A), este o exceptie, prin cele doud santuri
succesive, dispuse la 8-12 metri unul de altul, o situatie mai
deosebita fiind certificatd si la Cucuteni-Cetdatuia (faza B), prin
existenta unui sant prevazut cu val si contraval (Monah, Cucos,
1985, 46).

in conditiile presupunerii unor frecvente conflicte
sangeroase intertribale, este greu de acceptat rolul primordial al
acestui sistem pentru a adaposti cirezile de animale domestice,
care in caz de primejdii puteau fi totusi astfel adapostite. Dupa
cat se pare, la vremea respectiva santurile nu erau mai adanci cu
mult peste doi metri, si cu mult mai late de patru. in mod logic,
pe partea cea mai inalta a valului era realizata o palisada, din pari
si/sau impletituri din crengi, dupa tehnica traditionald de
construire a peretilor caselor. Constructiile ridicate pe limita
incintei fortificate puteau face parte din peretii exteriori ai
intregului sistem, spatiile dintre ele fiind completate cu astfel de
garduri inalte-palisade. Logic, peste sant era pus un podet care se
ridica manual in caz de primejdii majore.

Fortificarea celor mai multe asezéri cucuteniene ni se pare
logica si din prisma constatarii ca toate siturile au fost distruse
prin incendii violente, iar exagerarea caracterului relativ pasnic
al locuitorilor de atunci ni se pare o pura speculatie. Chiar si
prezenta uneori a unui inventar casnic destul de bogat in
locuinte, lasa impresia unei refugieri in pripa. Raritatea siturilor
in zona de N-V a Podisului Sucevei, autorii de mai sus o explica
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prin existenta unei clime mai reci, improprie cultivarii cerealelor
(Ibidem, 50; respectiv 28). Personal insa, observatia o explicam
mai degraba prin lipsa la acea datd a unor cercetari de teren mai
ample.

Din corpus-ul descoperirilor (Monah, Cucos), printre
altele, unele situri importante au putut fi astfel fortificate
antropic: Basarabi (com. Preutesti) - Dealul Harburilor, Bogata
(com. Bogdanesti) - Dealul Colacului, Dolhestii Mari (com.
Dolhesti) - Dealul Vantului, Dolhasca - La Biserica si Dealul
Secatura, Falticeni (cartier Buciumeni) - Dealul Stanigeni,
Manolea (com. Forasti) - Dealul Purdila, Stirbat (com. Udesti) -
Dealul Satului. La acestea se pot adauga alte asezdri, descoperite
mai recent (Andronic, 2016, passim).

Ridica probleme locul Cetate (Radauti - Hliboca, fostul
sat Hliboca ?; Ibidem, 136). In imprejurimile romanesti ale
orasului nu a existat un astfel de sat. Pentru a incerca sa lamurim
aceste informatii neconcludente, credem cé raspunsul se afla in
padurea de la nordul satului Fratautii Noi, la sud de centrul de
raion Hliboca din Ucraina, in apropierea frontierei de stat.

Cercetari noi pe subiectul propriu-zis care ne intereseaza
in partea nordica a Basarabiei au demonstrat existenta a
numeroase situri cucuteniene cu astfel de amenajari (Bodean,
2019, 32-35). Alte cercetari de datd recentd din Roménia au pus
si ele in evidenta numeroase astfel de realizari defensive (Enea,
Boghian, Ignatescu, 2019, 38-40; Boghian, Ignatescu, 2019,
41-43; Istina, 2019, 44-47; Diaconu, Nicola, 2019, 53-55, etc.),
si desigur este doar inca un inceput.

Mai trebuie spus si ca initierea fortificarii unor asezari
neolitice s-a facut si in cadrul culturii Gumelnita de la est de
Prut, din cele 33 cunoscute deja, cea de la Taraclia 1 avand doua
rinduri de santuri, la circa 10 metri distantd, pe un contur relativ
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patrat  (Mistreanu, Przybyla, 2019, 23-24), ceea ce
demonstreazd incd o datd larga afirmare in neolitic a
preocuparilor asigurarii sigurantei vietuirii in asezari.

1. ADANCATA (com. Adancata), Dealul Lipovanului
(Andronic, 2016, 12-3, pct. 1).

Pe partea terminald cu aspect de platou a unui deal
orientat aproximativ nord-sud, cercetdrile de teren repetate au
dus la descoperirea unui bogat material ceramic si litic care
apartine culturii Cucuteni. In acest sit, fortificat in eneolitic, s-a
locuit si in epoca bronzului, fapt demonstrat prin descoperirea de
material ceramic Komariv/Noua, posibil si La Téne (Niculica,
2001). Ulterior aici au avut loc sapaturi arheologice (pl. 5/A).

Asezarea de la Adancata/Dealul Lipovanului, nu a
beneficiat de sapaturi ample. In schimb aici s-au efectuat
investigatii geomagnetice. Situl cum s-a spus, se plaseaza pe
prelungirea unei platforme mai inalte cu cca. 7-10 m, fata de
terenul din jur, udat de paraul Sipot, protejata din trei parti de
pantele abrupte ce delimteaza aceasta forma de teren. Aicl s-a
locuit in perioada fazei Cucuteni A-B1.

In urma cercetarilor s-au definit doua zone locuite, A Si
B. Cea nordica, A, se plaseazad In partea terminald a acestei
forme inalte, fiind protejata la vremea sa perimetral, logic, de o
palisada. Calea de acces cea mai lesnicioasa, dinspre sud, de pe
platou, era barata insd de un sistem dublu de santuri si valuri,
relativ paralele, usor arcuite, identificate geomagnetic (pl. 6).
Distanta dintre ele era de cca. 8-10 m, iar latimea lor medie era
de 3 m. (Hofmann et al., 176, cu bibl. initiala).

Santul interior inchide o suprafatd de 1,425 ha, iar cel
exterior una de 1,5 ha. Sectorul B, de circa un hectar, s-a creat
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probabil prin inmultirea populatiei, fara si beneficieze de un
sistem defensiv propriu. Autorii au facut si unele estimari privind
densitatea de locuire, desigur insd cu marje foarte mari, iar
datarea sectorului B ramane in discutie (Ibidem, 182).

Notabil, unele fragmente de vase de tip briqueiages,
indica fie o producere a sarii recristalizate in zona, desi acum nu
se cunosc izvoare cu saramurd, fie importul de sare din zona
premontana, transportata in vasul ceramic original, pentru o mai
buna protectie (Ibidem, 164).

2. BAIA (com. Baia), in Muchie
(Andronic, 2016, 30, pct. 1).

Situl precucutenian a fost descoperit initial de autor
(1998), apoi publicat in colaborare (Niculicd, Andronic, 2000,
7-17). Ulterior, cu permisiunea descoperitorului, E. Ursu a initiat
aici sapaturi arheologice destul de restranse.

Initial, aici s-au identificat in teren materiale Precucuteni
I1, Hallstatt, si Santana de Mures.

Situl se plaseaza pe terasa relativ inalta a raului Somuzul
Mocirlos, afluent de stinga al Moldovei, astazi caracterizat cu un
debit de apa modest (pl.5/B). In ceea ce intereseaza subiectul
nostru, investigatia geomagnetica a pus in evidenta succesiunea
urmelor a doud foste santuri, ovale, delimitind doua suprafete
locuite cu dimeniuni intre 1,5 si 2 hectare (pl.7), (Hofmann et
alii, 2016, 173).

Capetele lor, este foarte posibil sa fi fost distruse de-a
lungul mileniilor prin eroziunea marginilor terenului sitului,
tinand cont de prezenta cursului paraului mentionat.Actualmente,
amplasarea sitului, pe un iesind spre lunca riului Somuzul
Mocirlos, care cu siguranta avea un debit de apa mult mai bogat,
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pare sa sugereze in fata sa un fost meandru care a erodat
sistematic marginea fostei asezari (/bidem, 174, fig. 15).

Deoarece situl a fost ocupat si in alte epoci, inclusiv mai
nou in secolul VI d. Ch., pare cel putin discutabil daca
anomaliile de naturd geomagnetica din exteriorul acestor santuri
reprezintd ramasite ale activitatilor precutenienilor.

Prin referiri la unele surse bibliografice, doar estimative,
autorii au mentionat o densitate de cca. 80-100 persoane la
hectar pentru asezérile Cucuteni. Pentru asezarea din interiorul
santului mic, se dau cifre foarte relative, 31-136 de locuitori, iar
pentru cea extinsd de 42-182, cu 3-7 persoane pe locuinta
(Ibidem, 175).

3. CALINESTI-ENACHE (com. Dirminesti), Zamca
Mare
(Andronic, 2016, 145, pct. 3).

Dealul Ocop sau Zamca Mare, in partea de est a satului
(pl. 8/A-B; 9/A-B). In padure, pe marginea nordica a unei coame
deluroase, a fost semnalata o asezare fortificata inca de la
sfarsitul secolului XIX. (Olinescu, 1894, 1, 76). In urma
cercetdrilor recente au fost facute urmatoarele observatii:

- in partea de nord-vest a platoului dealului (pl. 10/A)
existd un san{ de aparare de formad semicirculard, cu
adancimea actuala de 0,70 - 0,80 m si cu latimea de 5 m.
Valul de aparare se pastreazd relativ bine; are o inaltime
de cca. 1,30 m si o lagime de 7 m. Lungimea valului
masuratd pe arcuirea lui in teren este de cca. 90 m. Valul
si sanful sunt orientate pe directia vest-est si inchid zona
accesibila a platoului (pl. 8/A). In interiorul fortificatiei,
a fost identificata o asezare pe o suprafata de circa 93 m
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x 40 m, datand in prima sa faza de locuire din cultura
Cucuteni, etapa neprecizata, si probabil, in a doua faza
de locuire si posibil din epoca bronzului (?). Poate de
aici pot proveni unele piese din aceastd perioada, din
colectia Muzeului Bucovinei (frag. topor, inv. B/357).

- la cca. 50 m sud de aceasta fortificatie a fost identificat
un alt sistem de aparare, alcatuit cu san{ si val. Suprafata
delimitata de aceasta fortificajie este de aproximativ 2
ha. Nu au fost descoperite elemente de incadrare
cronologica ale acestui ultim sistem de aparare, poate
hallstattian. Sapaturile vor lamuri totul.

Ultimele cercetari: M. Andronic, B. Niculica, 2013.

La fila nr. 46 a Planului districtului Bucovina in 72 de
sectiuni (1778), publicat datoritd eforturilor prof. 1. losep, apare
toponimul “Samczistie.” Daca a fost numitd Mare, posibil, nu
departe era si una Mica.

4. GRIGORESTI (com. Siminicea), La Schit
(Andronic, 2016., 325-326, pct. 3). Initial publicat ca Fetesti.

Situl se afla pe varful dealului La Schit (pl. 11/A).

in campania arheologica din 2000, primul santul de
aparare a fost identificat initial in partea sa de N-NV, de la
adancimea de cca. 0,85 m in jos avand o orientare N-NE — S-SV,
prezentand si o serie de deranjamente pentru extragerea argilei
sau pentru realizarea unui bordei La Téne timpuriu.

El avea o deschidere in sectiunea I, de aproximativ 6,5 -
7,5 m, si proteja asezarea datata in faza Cucuteni A3. Stratigratia
sanfului de aparare este complexd, cu depuneri multiple si
deranjamente din mai multe epoci, cu materiale arheologice,
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Precucuteni 111, Cucuteni A si B, Horodistea-Foltesti 11, La Tene
timpuriu, evul mediu $i din epoca moderna.

Fundul santului a fost descoperit, la adancimea de -3,34
m. Datoritd dimensiunilor sale. el a putut fi reutilizat pentru
amenajarea unor bordeie, posibil, in diverse etape de locuire
post-cucuteniand, asa cum este cazul bordeiul deja mentionat.
Este posibil ca acest sant sa fi folosit 1 in timpul primei etape de
locuire Cucuteni B de aici (Boghian et alii, 2001, 82-84).

in anul urmator, S 111, trasati in partea de SV a statiunii, a
avut ca scop principal surprinderea perpendiculara a santului de
aparare si elucidarea modului de construciie i a apartenentei
culturale si cronologice ale acestuia. Aici s-a observant ca a fost
sapat de la -0,54 m fata de suprafata actuala de calcare, sau -0,7
m in alt loc al sectiunii, traseul sdu avand aici o orientare E-NE —
V-SV (pl.11/B-C). Santul s-a putut observa ca a avut un profil
in forma de "V", fundul sau avand adancimea maxima, in dreptul
m 9.4, la -3,46 m fata de suprafata actuala a solului si la -2,7 m
fata de la nivelul de calcare Cucuteni A3.

Partea superioara a versantului nordic, dinspre asezare,
era mai inalta fald de cea a versantului sudic, cu circa un metru,
diferenfa de nivel putand avea rol defensiv suplimentar in cazul
lipsei unui eventual val. Completat, pe latura nordica, cu
palisada, sistemul de aparare devenea eficient. Si versantul sudic
al santului era inclinat, cu o panta de circa 60°, ca si cel nordic,
dar acesta din urma pare sa fi avut o treapta, situatd la 1 m de
fundul sanfului, cu o latime de 1,2 m, a carei functionalitate nu a
putut fi stabilita cu precizie, poate pentru a inlesni la vremea sa
scoaterea pamantului excavat.

Autorii au conchis ca procesul de umplere a santului a
inceput natural, incd din perioada Cucuteni A3, deoarece s-a
putut constata, pe ambele versante, prezenta unei depuneri de sol
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brun si putine materiale arheologice, cu grosimea de 0,2-0,3 m,
apartinand acestei perioade, sau chiar §i intervalului pana la
locuirea urmatoare Cucuteni B1. Santul defensiv a fost colmatat,
destul de rapid, cu materiale mai vechi, mai ales lutuieli,
rezultate din amenajarile efectuate pentru amenajarea noului
habitat uman. Cu timpul, in cursul etapei Cucuteni B, sanful de
aparare a fost umplut, locuirea extinzandu-se spre sud de acesta,
unde se poate sa se fi sapat un alt sant, daca ar fi sa judecam
dupd unele denivelari ale terenului. Ulterior, alte niveluri de
umplutura s-au facut in timpul asezarii Horodistea - Foltesti II,
evul mediu si in epocile moderna si contemporana (Boghian et
alii, 2002, 132-136, pl. 51-52).

In apropierea santului de aparare (carourile 16-20 a-b, S
VI), pe o adancime de —0,45 m de la suprafata, a fost facuta o
umplere contemporand, alcatuitd din resturi menajere,
amestecate cu materiale arheologice din alte epoci, aflate in
pozitie secundara, intr-un pamant galben—maroniu. intre —0,45 si
—1,40 m se aflau vestigiile bordeiului B6/2003. Partea inferioara
a sanfului de aparare prezinta trei funduri reprezentand trei etape
diferite de utilizare. Umplutura primului fund de sant, cel dinspre
V, dinspre asezare, era alcatuitd din lutuieli masive, fragmente
ceramice Cucuteni A si B si un picior de statueta Cucuteni B,
asemanatoare cu umplutura santului de aparare din S [11. Ca s1in
cazul aceleia putem presupune o umplere intentionata la nivelul
fazei Cucuteni B. In afari de posterioritatea evidenta, celelalte
funduri de sant nu oferad indicii cu privire la datare, intrucat
umplutura este sterila arheologic. Acest fapt ar putea sugera o
acoperire naturald a acestora, poate in intervale cand asezarea nu
a fost locuita. Oricum ele sunt anterioare bordeiului geto-dacic
de deasupra (Boghian et alii, 2004, 119-123).
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Sanful de aparare exterior al asezarii nu a fost inca
cercetat deoarece este plasat in padurea din jurul bisericii de aici.
Dupa aspectul denivelarii terenului, este posibil ca el si valul
conex, sa fi avut dimensiuni mai mari, protejand un spatiu locuit
cel pufin dublu faja de cel inchis de primul sant. Datarea sa
ipotetica poate fi sugerata de faptul ca singurele complexe care
depasesc deocamdata sanful interior de aparare sunt cele
Cucuteni B1 (Boghian et alii, 2004 bis, 171-172).

5. MANASTIOARA (com. Preutesti), Cetate
(Andronic, 2016, 303-304, pct. 17).

Fortificatia de tip pinten barat de la Manastioara-Cetate,
din marginea catunulur Brana inglobat in satul Manastioara,
cercetat de D. Popovici si N. Ursulescu (cca. 900 mp investigati),
este plasata intr-o zona deluroasd a Podisului Falticeni, parte al
celui al Sucevei. Ea a folosit partea terminala, nordica, cu aspect
de platou, a dealului Staniste (375 m. alt.), caracterizata pe trei
laturi prin versanti abrupti, calea de acces lesnicios fiind pe
latura sudica, continuatad apoi cu o ,,$a” care comunicd cu restul
inal{imi ce se destasoara mult spre sud (pl. 12).

Platoul are ca axd pe lungime circa 170 metri,
destasurandu-se cu o orientare nord-sud. Partea insa protejata de
san{ si val de pamant are o suprafaja mica, de circa 1.200 mp., cu
axe de circa 30/40 metri, fiind deci o amenajare defensiva de
mici dimensiuni, cu rol de mai degraba de adapost ocazional si
deci temporar. Astfel de fortificatii de suprafete restranse, de
refugiu, se cunosc mai de mult timp in Transilvania §i Banat
(Frumuseni, Bocsa Romana, Sona, Drencova, Satu Mare), sau in
Slovacia (Breznicka, Brehov, Hradiste, Cinobana, sau Tocnica),
(Ursulescu, Popovici, 1997, 53).
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La poalele ,,Cetatii”, curge paraul Brana, afluent modest
de stanga al Somuzului Mare. Pozitia fortificatiei este deosebita
prin faptul cad putea supraveghea o cale de comunicare
importanta dintre valea Somuzului Mare, amintit, i cea a
Somuzului Mic, ambele ape varsandu-se in final in raul Siret.

Urmele fortificatiei au fost semnalate initial de Serafim
lonescu (lonescu, 1894, 128), ceea ce a incurajat probabil in
anul urmator pe neobositii profesorii ieseni N. Beldiceanu si Gr.
Butureanu sa intreprinda aici un modest sondaj arheologic. La
randul sau directorul Muzeului Falticenilor, Vasile Ciurea, in
anul 1915, a reluat sapaturile, fara insa a-si pune probleme
stratigrafice (Ciurea, 1933, 50). In sfarsit, rezolvarea cunoasterii
arheologice depline a revenit lui N. Ursulescu si D.Popovici,
care in perioada anilor 1976-1984, cu finantare din partea
Muzeului Judetean Suceava, au efectuat aici sdpaturi sistematice.

Amplasarea fostei fortificatii, beneficiind de o foarte buna
pozitie, explica de ce aici se gasesc vestigii arheologice Cucuteni
si din Hallstattul timpuriu §i cu totul sporadic materiale ceramice
din perioada de tranzifie spre epoca bronzului. Mai mult, pe
terenul de la poalele dealului, a existat in evul mediu un schit,
care poate veghea §i respectarea integrita{ii resurselor naturale
ale unei branisti manastiresti, de aici derivand numele catunului
si cel al paraului sdu. Poate insa ca Brana, derivat din slava
veche cu sensul de loc pazit, intarit, se referea la acest sector mai
inalt de trecere de la un bazin hidrografic la altul, hidronimul
amintind si de celebrul Bran (Andronic, 2014, 275). Apartinand
unei vechi biserici, poate a schitului, sunt unele morminte
medievale. Cu diverse ocazii, in taluzul drumului, ar fi aparut -
dupa spusele unul locuitor din preajma — si oseminte omenesti,
probabil de la fostii calugdri. Cu ocazia ridicarii unei locuinge,
langa un schelet s-a descoperit o imitatie dupa un ducat venetian
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din perioada anilor 1402-1410. care dateaza si schitul de aici
(Ursulescu, Manea, 1981, 175, 178-180).

Cercetarea noastra a terenului dintre cele doua fire de apa,
de unde se formeaza cursul Branei, de la poalele dealului Cetatii,
in ogorul arat al sdteanului Vasile Juglea, a dus la observarea
prezenfei ceramicil medievale, databile larg in secolele XV-XVI
(XVII) (Andronic, 2016, 304).

Restul conservat al valului exterior, pe partea sudica, isi
pierde arcuit urmele pe laturile de vest si est. Este posibil ca
acesta, cel putin pe panta exterioara sa fi fost placat impotriva
eroziunii apei cu lespezi de piatrd locala, deoarece pe versangii
inal{imii se observa si acum numeroase astfel de pietre. Multe
insa ar fi putut {i refolosite de catre localnici de-a lungul vremii.
L.a cca. 45 metri spre nord, se observa si acum, a fost ridicata o
succesiune de doua valuri, relativ apropiate, de forma oarecum
ovala (pl./12 A). Sangul si valul interior erau de dimensiuni mai
mari decat cele doua situate mai spre sud.

Prin saparea sec{iunii pe axul lung al sitului, din prima
campanie arheologicd (Popovici, Ursulescu, 1981, 54-57), dar si
prin cele, mai scurte, adiacente, s-a urmarit cunoasterea cat mai
exacta a sistemului defensiv (pl. 13/B). Din S V s1 S VI, s-a aflat
ca santul exterior era adanc de 1,85 m, lat la baza de 0,65 m si la
deschidere de 1,90 m. in pamantul sau s-a descoperit ceramica
cucuteniana in pozitii secundare.

in interiorul fortificatiei au fost intersectate 13 gropi,
eneolitice si hallstattiene, dintre care una cucuteniand era
suprapusa de o depunere tot din faza Cucuteni A, autorii vorbind
astfel de existenta a doud etape de locuire la sfarsitul fazei
Cucuteni A (subfazele A3 si A4). Ulterior, a existat si o locuire
mai redusa din faza Cucuteni B si, probabil, si din perioada de
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tranzifie spre epoca bronzului. Si pentru prima epoca a fierului
au fost sesizate etape de refacere a fortificatiei.

Initial cucutenienii au realizat un sant si val interior, cu
palisada, relativ oval, inconjurand fortificatia. In afara sanfului
interior, spre sud, lipsesc complexe de locuire Cucuteni, care se
concentreaza numai in perimetrul delimitat de acest sant (ceea ce
explicd si acumularea unei depuneri groase din perioada
eneolitica).

Dupa toate probabilitatile tot ei, la mica distantd, au
ridicat un alt sistem asemandtor. Primul val masoard acum o
inaltime de 1,60 m si o latime de 8 m, iar santul sau adiacent o
adancime de 3 m si o deschidere la gurd de 10 m. Al doilea val
are conservata o inaltime de. 1,5 m si o latime de 9 m, iar santul
sau are adancimea de 1 m si deschiderea gurii de 6 m.

Pe un segment din traseul estic al valului interior, probabil
modificat ulterior, s-a conservat pentru stabilitate o parte dintr-o
locuinta, constructie care avea un perete perfect absidal (orientat
spre vest), si o vatra mare cu mai multe refaceri. Langa peretele
absidal s-a descoperit o forma din lut cilindrica (D = 25 cm),
scunda (H = 11 cm), cu partea superioara concava, cu aspect de
cupa. Piesa, cu rol de baza-suport de coloana, are in mijloc un
orificiu (D = 4 cm), pentru fixarea probabild a unui ax de lemn
de sustinere a lutuielii. Astfel de coloane de lut au fost gasite gi
la Isaiia/lasi, una tot langd o vatrd. Prin urmare, Nicolae
Ursulescu considera ca acest complex prin forma sa neobignuita
si prin inventar, avea un rol de cult (Ursulescu, 1987, 71-72:
Ursulescu, Tencariu, 2006, 20-21).

In Hallstatt se ridica initial o palisada pe latura sudica de
barare a accesului (contemporana cu unele gropi st restul unei
locuinte), ulterior incendiata. Apoi sistemul a fost amplificat la
maxim, cu adancirea santurilor deja colmatate si suprainaltarea
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valurilor si desigur alte palisade. Asa se explicd si aparitia in
structura lor de material ceramic neolitic si bucati mari de
lipitura de la fostele locuinte. In plus, la sud de valuri, sistemul a
fost amplificat, cu un sant si val masiv, acum exterior, ale carui
margini acum se pierd - dupa cum s-a spus - spre pantele tot mai
abrupte de est si vest ale platoului si unde probabil ele se
terminau doar cu palisade. Pe mijlocul traseului santului sau,
adanc acum de cca. 1,5 m si lat la deschidere de 3-4 m, se
observa locul intrarii, printr-un segment crutat, lat de 1,3 metri
(Ursulescu, Popovici, 1986, 37 si urm.).

Vestigii mai consistente de palisada au fost identificate in
partea sudicd a valului interior. Pe sectorul sau central, unde era
si accesul in inima fortificatiei, incepand cu adancimea de 0,20
m, erau resturi de barne carbonizate si chiar de la stalpii de
sustinere a fostei porti, in dreptul cdreia fusese amenajat un pavaj
din lespezi de gresie.

In a doua faza de amenajari ale valului, stratul de arsura a
fost nivelat si s-au montat alfi stalp: pentru sustinerea structurii
principale a portil. De-o parte si de alta a porfii, prezenta unor
pete de arsura, de 10-15 cm diametru, ar putea indica o fostad
structura lemnoasa de tip ,.cassette’”, care consolida valul in zona
intrarii. In fata intrarii s-a descoperit un rest de pavaj, lat de 1,70
m, din lespezi de gresie locala fixate pe un strat cu nisip §i argila.

Si aceasta faza constructiva este distrusa prin foc, urmata
de o noua refacere. Intre noii piloni ai portii s-a realizat alt pavaj,
cu grosime maxima de 20 cm, realizat din pietris si argila
compactatd. Si aceastda ultimd etapa se sféarseste printr-un
incendiu de proportii. in dreptul acestei foste intrari, s-au
descoperit varfuri de sageti si de lance din silex sau gresie dura,
(Ursulescu, Popovici, 1984, 81-84). Distrugerea finala se
datoreaza poate unui atac, pricinuit de unele invazii repetate ale
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unor populatii nomade din stepele nord-pontice, precum
cimerienii. Dar in lipsa unor piese tipice rasaritene, mai
plauzibile pot fi atacuri intertribale.

Desi aici au existat, dupa opinia celor doi autori, trei
momente ale locuirii hallstattiene, ceramica hallstattiana prezinta
un aspect unitar, fiind compusa majoritar din resturi de oale-
borcan si strachini, cu diferente de calitate a pastei, arderii §i
decorarii, toatd insa aparfinand aspectului cultural distinct Gava-
Holihrady (Smirnova), cu descoperiri semnificative si in Podisul
Sucevei, precum la Granicesti (Ha A 1 - ,grupul Granicesti”,
dupa A. Laslo; sau Volovat-Dealul Burlei (Ha A mai larg, la M.
Ignat). Deoarece nu a aparut ceramica de tip Cozia. nu se poate
vorbi de o locuire si mai tarzie.

Fortificatia hallstattiana in studiu se insumeaza unor astfel
de sisteme defensive rare in dispersia lor teritoriala (pl.14/B),
incepand cu cele dinspre bazinul superior al Nistrului si Prutului
(Fedorovka, Homiakovka, Coronnitza, Lisicniki, Krivce, Grusiv,
Voloca) si terminand cu cea de la Siret-Dealul Ruina si mai la
sud Varvata- Cetdtuia (com. Partesti de Jos, apartenentd mai
veche la comuna llisesti) (Popovici, Ursulescu, 1983, 26, 28;
lidem, 1997, 55-5).

6. RASCA (com. Risca) - A. Cetatuia (La Comoarad)
(Andronic, 2016, 33, pct. 7).

Mult timp situl a contat ca fiind parte a comunei Baia.
Actualmente face parte din teritoriul comunei Rasca. In
Andronic, 2016, 33, am emis o parere la care am renuntat
ulterior, conform cireia aici ar fi fost fortificatia medievala a
orasului Baia, la care ne vom referi mai tarziu.
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Pozitia sa face parte din aliniamentul de dealur
subcarpatice mai putin tipice (Geografia Romaniei, 1992) ale
Subcarpatilor Moldovei, subdiviziunea Subcarpatii Neamtului.
C. Martiniuc (1960), considera ceasta regiune ca fiind de
tranzitie intre subcarpati si Podisul Moldovei, numind-o Podisu/
Piemontan Sarmatic. A fost delimitata o suprafatd de 0,34 ha
(pl.15/A).

Asezarea a fost favorizata de aspectul de picior de deal
care se desprinde din Dealul Miclaus, pozitia sa fiind orientata
catre SE, cu o largd vizibilitate asupra vaii Moldovei.

Din punct de vedere geomorfologic, domina cu cca. 20-30
m lunca Moldovei, racordul catre aceasta facindu-se printr-un
abrupt cu panta foarte mare. De asemenea, paraul Miclaus si un
afluent al sau au creat o delimitare catre sud si sud-vest. Conturul
altitudinal absolut al asezarii delimitate este derulat intre aprox.
379 — 387 m, pe un ecart de doar 7-8 m, pe o axa mare de cca.
133 m orientata NV-SE.

Arealul delimitat mai la vest (0,18 ha) este situat pe un
teren slab inclinat, la altitudine absoluta asemanatoare.

Din punct de vedere fitogeografic ne aflam in subzona
fagului, cu amestec cu gorun si stejar, precum Si cu rasinoase
(molid, brad) (descriere V. Budui -V.B.).

inca de la sfarsitul sec. al XIX-lea, Grigore C. Bufureanu
si Neculai Beldiceanu, au intreprins primele sondaje, incitati de
toponim, dar probabil si de urmele fortificatiei. Beldiceanu face
si o schitd a fortificatiei si relateaza despre cele descoperite:
,caramizi §i o mulfime de fragmente de olarie, smalfuite, de
culoare galbie $i ornamentate cu linii verzi, fapt ce pare a
confirma tradifiunea cu privirea numelui de Cetafuie, ce poarta
aceasta localitate” (Ciurea, 1931, 30).
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in anul 1924, profesorul Vasile Ciurea, ctitorul muzeului
din Falticeni, a reluat cercetarea acestui obiectiv, identificind
,harburi si pamant cu caracter neolitic”. Cu aprobarea Comisieli
Monumentelor Istorice in anul 1931, el va relua sapaturile, care
au dus la inzestrarea muzeului sdu cu ,toporase intregi si
fragmente, silexuri lucrate, cozi de vase, torti si foarte multe
cioburi” (pl.15/D). Astazi, se observd unele urme de vechi
sapaturi (pl.17/C-D).

Au urmat dupd multi ani cercetdrile de teren ale lui
Nicolae Ursulescu si Mircea Ignat, urmate de cele ale lui
Dumitru Boghian, Bogdan Niculicd, Sorin Igndtescu, Vasile
Budui si in sfarsit 1. Mares, ceea ce a dus la datarea corectd a
ceramicii descoperite aici: Cucuteni, Komaréw si grupul
hallstattian Granicesti (Niculica, Ignatescu, 2000-2001, 80 si
fig. 2/4, 3/1, 4-6).

Importante informatii complementare au fost obtinute in
urma sondajului din 2003, in partea centrald a sitului, fiind
posibil datorita participarii membrilor Cercului de Istorie Veche
si Arheologie (Univ. Stefan cel Mare-Suceava), de la Facultatea
de Istorie si Geografie (aceeasi universitate) si care a constat in
taluzarea peretilor unor casete mai vechi de 2,20/1,60 m,
ajungandu-se la dimensiunile laturilor de 3/2 m (Niculica et alii,
2004, 47-48, si pentru multe alte informati).

Dupa un prim strat gros de circa 25 cm, a urmat unul
brun cenusiu la fel de gros, continand material ceramic
apartinand culturilor Precucuteni (faza a Ill-a), Cucuteni (faza
B), Horodistea-Erbiceni-Gordinesti — fara picturd, cu decor
incizat, eventual si bronzului timpuriu. Dupa autori, a putut
exista o nivelare ulterioara, practicatd probabil de purtatorii
culturiit Komarow sau grupului Granicesti, a caror ceramicad a
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fost identificata aici mai demult. Sub acest nivel, urmeaza
sterilul arheologic.

Lungimea sitului este de cca. 133 m, (pl. 16/B), iar
latimea variabila de cca. 15-38 m. Intrarea se face pe un teren in
pantd dinspre drumul forestier (pl. 16/A) si parau (pl.15/B-C),
suprafata protejata largindu-se treptat. In zona dinspre mijloc se
gasesc urmele unui sant adanc (pl.16/C), dupéd care platoul
continua pana la un nou sant (poate ravena naturala) (17/A-C).

Desigur, va veni si vremea unor sapaturi sistematice care
vor aduce mult mai multe informatii pentru sit. Cercetarea cu
detector de metal nu a dus la informatii concrete.

- B. platforma fortificata (?)

Un teren aparat cu santuri si val cu palisada (?), se pare ca
a existat la numai circa 120 de metri vest de situl de la Cetaruia.
Locul ales este 0 modesta platforma plasatd pe terenul in panta
destul de mica spre sud, acolo unde diferenta de nivel este de
cativa metri (pl. 18/A). Axele sale, in cruce, sunt de cca. 73 m x
42 m. Cu ocazia prezentel noastre aici, s-a sesizat si urma unei
foste casete de verificare.

Cele mai importante dovezi, sunt prezenta pe latura
nordica si cea vestica, a unor santuri evidente, acum de adancime
micd, de circa jumatate de metru si deschidere modeste (pl.
18/B-C-D).

7. SIRET (orasul Siret), Dealul Ruina
Deoarece cele mai consistente descoperiri de la Siret,

dealul Ruina, apartin Hallstattului, situl va fi prezentat ulterior in
text.
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8. VARVATA (com. Pirtestii de Jos), Cetdituia
(Andronic, 2016, 296).

Situl a fost mentionat inca din perioada austriacd, de un
fost invatator din Ilisesti, Dresler, in perioada interbelica
cernauteanul Em. Sahlean sdpand aici, sit cu descoperire
interbelicd a unui topor celt (Ignat, 1969, 99, 101; pentru
bibliografie cf. Andronic, 2016, 296, nota 463).

In 1964 N. Gostar si M. Ignat au facut aici o cercetare de
teren, urmati cu timpul de altii.

Pozitia aleasa este foarte bunda scopului: un platou de
contur oarecum triunghiular, cu largd vedere spre vest, spre valea
Paraului Varvata si a reliefului montan (pl. 21/A, C). Si latura
nordicd este foarte bine protejatda de o pantd foarte abrupta a
terenului. Consideram cd pe ambele exista doar un mic val de
perimetru, incad observabil pe alocuri, dotat cu palisada (21/B;
22/B). In schimb, latura sudica a fost probabil cu sant adanc si
val, dar deoarece panta terenului este aici mai domoala,
cunoscand o eroziune permanentd, urmele acestora nu se mai
pot distinge (pl. 22/C). Cea mai ingusta laturd, de acces, cea
estica, cu urme si ea de val, intrerupt la intrare (pl. 22/D), are
mai in fatd un teren asemanator unei coame, pe care se facea -
desigur - deplasarea spre fortificatie.

Dupa unele informatii, cu mult timp In urma aici era o
casa a padurarului. in intreg spatiul siu, se vad unele urme de
valuri sau haturi mai inalte transversale, imposibil de interpretat
(p)l. 22/A). Desigur, dupa sapaturi arheologice, ele vor putea fi
interpretate corect. Oricum, credem ca suplimentar, cel putin un
sant cu val exista in incinta astfel fortificata.
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Atat ceramica si materialele litice din silex de Prut, dar si
din unele roci locale, sunt Cucuteni B si Hallstatt timpuriu
(Granicesti).

in dictionarul geografic al lui E. Grigorovitza, paraul
Varvata rasare se sub culmea La Trei Movile (234), ceea ce ne
face sa nu intrebam daca nu cumva undeva in padure nu exist
movile funerare legate de comunitatile din Hallstatt care s-au
folosit de aceasta fortificatie. Va veni o vreme cand tineri
arheologi vor lamuri aceasta supozitie.

II1. B. SITURI CUCUTENI CU SISTEM DEFENSIV
INCERT

9. BADRAGI (com. Zamostea), La Odaie
(Andronic, 2016, 400, pct. 1).

Pe culmea deluroasd La Odaie, cu teren plat in partea
terminala, o prelungire a dealului Culmea Puturosului, s-au
identificat urmele din chirpic masiv de la cel putin 10 locuinte
Cucuteni, dar si un numeros material ceramic. Drumul de acces
dinspre sud-est, putea fi lesne barat cu sant si val de pamant.

10. BOTOSANITA MICA (com. Gramesti) Dumbravi
(Andronic, 2016, 223, pct. 6).

Situl Cucuteni de aici, amplasat pe varful dealului Dumbrava,
cu aspect de platou, cu trei laturi protejate de pante naturale, s-a
pretat, ipotetic, la o fortificare antropica. Un argument ar putea fi
si densitatea deosebitd de materiale litice si ceramice descoperite
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aici perieghetic, ca si urmele a cel putin 10 locuinte identificate
vizual usor in teren.

11. CORNI - (orasul Liteni) La Cioate
(Andronic, 2016, 264, pct. 2).

Din acest sit provin mai multe piese arheologice, ceramica
si utilaj litic. Partea terminala a dealului, cu pante abrupte pe trei
laturi a fost potrivitd pentru o fortificare. Desigur, cercetdrile de
viitor mai apropiat, sau mai indepartat, vor putea aduce
informatii importante (pl. 23/A).

12. COSTANA -(com. Todiresti), Dealul Mare
(Andronic, 2016, 359, pct. 2).

Perieghetic, s-au descoperit in terenul nearat de foarte
mult timp doar cateva fragmente ceramice. Pozitia sitului, ca si
cel de la Cetatea Scheia si Cetatea de Scaun, ofera insa o larga
perspectiva asupra acestui sector al vaii Sucevel, avantaj folosit
si in cel de-al doilea razboi mondial, prin executarea aici de
transee (pl.23/B). Asezarea se plaseaza si in apropierea varsarii
Solonetului in Suceava.

13. DRAGUSENI (com. Draguseni), Dealul Rusului
(Andronic, 2016, 177-178, pct. S, cu bibl.).

Pe marginea unui platou inalt (alt. relativa 45 m, absoluta
365 m), in locul numit sugestiv Cetdfuia, V1. Dumitrescu,
ulterior P. V. Batariuc, au executat sapaturi arheologice atribuind
situl, de mare suprafata, estimata la doua hectare (?), culturii —
Cucuteni (B) — (Monah, Cucos, 1985, p. 91, nr. 375, cu bibl.).
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14. MIHOVENI (com. Scheia), Cahla Morii
(Andronic, 2016, 352-353, pct. 2)

Situl arheologic, deosebit de important prin numeroasele
culturi arheologice atestate prin cercetarile din ultimele decenii,
beneficiaza de o amplasare deosebit de avantajoasa, pe terasa
inaltd a raului Suceava, in apropierea varsarii paraului Seliste
(sau Hosleag). Cel mai vechi nivel de locuire apartine
paleoliticului (Gravettian oriental), urmat de Cris, liniar ceramic,
Precucuteni III, Cucuteni B, Horodistea-Erbiceni 1, epoca
bronzului, Hallstatt timpuriu, Poienesti-Lucaseuca, sec. I1I-1V, ev
mediu. Dintre aceste perioade, este posibil ca in eneolitic si
prima epocad a fierului sd se fi amenajat un sistem defensiv
perimetral).

18. PARH[\UTI (com. Todiresti), dealul Muncel
(Andronic, 2016, 360, pct. 8).

Pe marginea de sud-est a dealului Muncel, cu aspect de
platou, in fata varsarii Solonetului in raul Suceava, cu o larga
vedere asupra vaii raului, s-au descoperit numeroase vestigii
arheologice, cele mai vechi din paleolitic (Gravettian). Diferenta
de nivel fata de lunca Solonetului este de circa opt metri. Este
foarte posibil ca asezarea Cucuteni B de aici, sa fi fost protejata
de un semicerc compus din sant si val de pamant (cf. si Idem,
1997, 24-25).

16. RADASENI (com. Radiseni), Cetdtuia
(Andronic, 2016, 311, pct. 7).
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Toponimul Cetatica, sau Cetdatuia, se datoreaza pozitiel
favorabile si aspectului general dominant al dealului din fata
vetrei satului, unde in ultimii ani, s-a ridicat o cruce metalica
(pl.23/D). Cu multa vreme in urma Gr. Butureanu a intreprins
aici un sondaj arheologic.

Dupa nivelul de locuire eneolitic, apartinand culturi
Cucuteni (fazele A si B 1), aici s-ar fi locuit si in perioada
timpurie a epocii bronzului si in prima epoca a fierului
(Hallstatt). Se afirma ca asezarea eneoliticd ar fi avut sant si val
de pamant. De aici provine probabil o statueta aflata in colectiile
muzeului falticenean, in urma cercetarilor vechi ale lui Ciurea.
(Monah, Cucos, 1985, 136, cu bibl.). La data cercetarii noastre
in terenul inierbat nu s-au observat resturi litice, sau piese
distincte ceramice, cu excepfia unor mici bucdfi de chirpic in
musuroaie.

17. SIRET (orasul Siret), Horodiste
(Andronic, 2016, 330-331, pet. 13).

Prin abundenta descoperirilor de vestigii Cucuteni (cel
putin B), si datorita formei de teren lesne de apdrat. un martor de
eroziune, putem presupune cd asezarea eneolitica de aici a
beneficiat macar de o palisada dispusa perimetral, pe conturul
asezarii (Ursulescu, Andronic, Hau, 1986-1987, 88). Despre
sit, se va vorbi mai mult ulterior.

18. SUCEAVA (orasul Suceava), Cetatea de Scaun
(Andronic, 2016, 346, pct. 11, cu bibl.).

Pe platoul cetitii, inclusiv Campul Santurilor, cu ocazia
sdpaturilor arheologice s-au descoperit materiale ceramice Cris,

46



liniar ceramic, Foltesti, doua locuinte Cucuteni B, La Téne dacic,
din secolele VIII-X si XIII-XVII. Pentru eneolitic si secolele
dinspre sfarsitul primului  mileniu crestin, este posibila
fortificarea locului, dar lucréarile de edificare, de mare anvergura,
in mai multe etape, ale cetatii medievale, au putut distruge aceste
vestigii. Un argument posibil in plus este si asezarea amintita
Cucuteni de la Costana-Dealul Mare, cu un amplasament identic
la gura de varsare a unui alt modest afluent de dreapta al
Sucevei.

19. SUCEAVA Dealul Vimii
(Andronic, 2016, 349, pct. 27).

Forma de teren a varfului Dealului Vamii, ca si materialul
ceramic Cucuteni descoperit perieghetic aici, ne poate duce la
supozitia unui fost sistem defensiv obisnuit pentru astfel de
asezari eneolitice s1 datoritd formei partii terminale ale acestui
deal.

20. SCHEIA (com. Scheia),Cetatea Scheia - dealul Septilici
(Andronic, 2016, 343, pct. 1).

Pe platoul cetatii, cu largd perspectiva asupra vaii raului
Suceava, cu ocazia sapaturilor arheologice din anii 1952-1956, s-
au interceptat, atat in incinta sa cat si in exteriorul ei, vestigii
materiale de vietuire cucuteniana. Este vorba despre trei locuinte
si o groapa. Din pacate cercetarea nu a vizat intreagd lor
suprafata, deoarece nu a fost de interes pentru arheologi, dincolo
de faptul ca asezarea propriu-zisa eneoliticd s-a demonstrat a fi
fost pe partea cealaltd a paraului, pe un teren destul de intins, plat
si bogat in materiale recuperabile la nivelul solului (Diaconu,
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Constantinescu, 1960, 25). Ceramica din aceste complexe, ca si
cea descoperita izolat in sapatura este din faza Cucuteni A. La ea
s-a adaugat un numar de topoare si toporase din gresie locala,
slefuita, unul din silex probabil de Nistru si alte piese din silex.
O dovada a preocuparilor casnice sunt si cele patru fusaiole din
lut ars. Au aparut s1 urme sporadice Horodistea-Foltesti, inclusiv
un topor din silex.

Ramane pe mai departe intrebarea daca mica asezare de la
inaltime a beneficiat si de un sistem defensiv, fie el cat de
modest. Faptul ca in acest loc s-a sapat o suprafatd considerabila
si cd cercetarea santului de aparare medieval nu a dus la
informatii in acest sens, poate fi un raspuns negativ. Pe de alta
parte, este posibil ca marea asezare din vale, avand si o latura cu
diferenta de nivel destul de mare fata de cursul apei, sa fi avut ea
insdst asa ceva (Andronic, 2016, 355, pct. 14-15).

21.UNCESTI (com. Bunesti), dealul Mogila
(Andronic, 2016, 92, pct. 12).

Pe varful dealului Mogila, plasat intre cele doud izvoare
principale ale paraului satului (fard nume), s-au descoperit piese
din silex si resturi ceramice Cucuteni. Fara putintd, deocamdata,
de atribuire mai exactd. Ceea ce este interesant, sunt urmele
antropice (?) de valun (?) de pamant plasate spre partea
terminald a formei de teren (pl. 23/C). Este greu de spus cu
certitudine dacd aceste urme ar proveni de la unele lucrari
funciare ale fostului CAP din comuna.

In fine, ca si in restul arealului culturii Cucuteni — si chiar
si mai inainte, in cel Precucuteni — si in Bucovina este foarte
posibil ca mult mai multe asezari plasate pe forme inalte de
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teren, cu pante abrupte pe cele mai multe laturi, sa fi avut bararea
accesului pe calea cea mai lesnicioasa prin sistemul santului si
valului conex din pamant dotat cu palisada. Cele mai multe.
Viitorul isi va spune cuvantul, inclusiv pentru unele situri din
epoca bronzulul.

IV. SITURI DIN HALLSTATT FORTIFICATE

22. SIRET (orasul Siret), Dealul Ruina
(Andronic, 2016, 331, pct. 14).

Orasul se plaseazd in Podisul Sucevei, mai precis in
subunitatea sa Podisul Dragomirnei (pl. 19/A, C). Dealul Ruina
este un fragment de cuesta inaltd (398 m), sub care curge paraul
Cacaina, intr-o microzona densd de situri arheologice
(Ursulescu, Andronic, Hau, 1986-1987, 90-91).

Sapaturile de la Siret au avut loc in anii 1992, 1994, 1998,
2000-2005, sub conducerea prof. univ. A. Laszld, acoperind
circa 4% din cele cca. 15 hectare ale fortificatiei si demonstrand
existenta unui nivel de locuire Cucuteni, etapa B 1 si unul
Hallstatt A, cultura Gava—Holihrady, aspectul Granicesti.
Portiunea de acces spre restul platoului a fost protejata de un sant
st val de pamant (pl. 20/A,D). Initial situl a fost cercetat de M.
Ignat, iar apoi de N. Ursulescu. Practic, sapaturile arheologice au
infirmat existenta aici a legendei despre o cetate de piatrd a
teutonilor (Prelicz, 1886, 9; Reli, 1927, 28-29), cum era de altfel
st de asteptat.

Inca din primul an de sapaturi, a fost sectionat santul si
valul defensiv, atestindu-se ca nivelul Hallstatt A are doua
niveluri de locuire. Zona de N-NV a platoului, (sector B), care
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nu a fost cercetata (pl. 19/B), a fost locuita de purtatorii culturii
Cucuteni. In total au fost descoperite urmele de la 18 locuinte, de
diverse adancimi si o constructie din pietre, posibil loc de cult. In
trel sectiuni, in partea impadurita, a fost interceptat vechiul sant,
puternic colmatat. Sistemul defensiv, de la inceputul locuirii
hallstattiene, format din sant, val si palisada, a fost cercetat in
patru campanii. Lungimea sa este de cca. 400 m, avand capetele
arcuite terminandu-se spre marginea platoului (pl. 19/D).

Vara urmele valului se disting relativ greu din cauza
vegetatiel. Din cercetarea din 1994, s-a constat ca dimensiunile
santului erau de 11 m la deschiderea gurii, la fundul actual de 9
m, 1ar adancimea reperata de 0,90 m. La randul sau, valul, mult
aplatizat, are latime de 22 m, si indltime conservata de 1,3 m. Pe
partea dinspre sant, la baza, s-au gasit placi de gresie cu rol de
antierodare a solului. Urmele palisadei au constat in gauri mari
de pari, mai precis de trunchiuri, in medie de 25 cm diametru,
resturi de pamant ars si carbuni. Impreuna cu valul, de circa 1,5
m, structura se indlta la vremea sa cu cca. 3,5 m.

in sectorul sapat in anul 1998, s-a descoperit ca aici
fusesera realizate doud santuri, la distantd de un metru distanta
intre ele (?), acum colmatate, cu deschidere de 5,20 m, respectiv
4,20, si adancime conservata de 0,50 m, respectiv 0,75 m.

Ceramica din ambele santuri apartin Hallstattului
timpuriu, fiind un indiciu al contemporaneitatii lor. La un
moment dat locuirea s-a extins dincolo de valuri, la mai multe
sute de metri spre satul Padureni.

In campania 2004 s-a confirmat ca sistemul defensiv a
fost abandonat in timpul primei locuiri hallstattiene, locuirea
amplificdndu-se mult spre exterior.

Studiul arheozoologic al resturilor osoase provenite din
asezarea hallstattiana de la Siret — Dealul Ruina, a fost realizat de
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Sergiu Haimovici. Pentru sinteza bibliogratfier si a informatiilor
vezi Mares, 2019. La ultima cercetare de teren am descoperit un
fragment ceramic cu decor tipic, databil in secolele X-XI, care ar
putea proveni din fortificatia Horodiste din vale.

La acest sit, reamintim cele cu nivel material atestat
hallstattian, la unele puncte anterioare, prezentate deja.

V. SITURI DIN LA TENE FORTIFICATE

23. MERESTI (com. Vulturesti), Dealul Cetatii
(Andronic, 2016, 398-399, pct. 3).

O alta fortificatie toarte veche s-a aflat in zona de hotar
actual dintre douad sate, satele Udesti din comuna Udesti si
Meresti (com. Vulturesti). In timpul cartarii de teren s-a delimitat
o suprafatd de 0,76 ha situatd pe Dealul Cetatii (pl. 24/B).
Diferenta de nivel dintre vatra satului Meresti si asezare este de
cca. 100 m, raportat la talvegul paraului ce strabate localitatea
(pl. 24/A).

Arealul cercetat face parte din subunitatea fizico-
geograficd Podisul Falticenilor, depozitele volhiniene nisipoase,
marno-argiloase si argilo-nisipoase cu intercalatii de orizonturi
grezoase si calcarele oolitice sustindnd mici platouri pe
reversurile de cuestd specifice intregii regiuni. Un astfel de
platou este si Dealul Cetatii. Altitudinea maxima este de 484 m,
iar altitudinea minima 475 m, realizandu-se o pantd maxima de
cca. 9 %. Dealul Cetitii are o pozitie dominanta fata de dealurile
din apropiere, fiind mai inalt cu 40-80 m (exceptie face Dealul
Vulturesti cu 519 m), pe linia cumpenei de apa dintre cursul
inferior al Somuzului Mic si cel al Sucevei.Din punct de vedere
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fitogeografic ne aflam in subzona padurii de foioase (carpen, fag
si stejar, cu amestec de gorun) (V.B.).

in harta austriaca “Plans des Bukowiner Districts
bestehend in 72 Sections™, finalizatd mai sigur in 1778, a aparut
consemnat la sud de Udesti, pe unde trecea si hotarul cu
Moldova, toponimul Czedeczuk Berg — Muntele Cetatuia (losep,
2012, 128, sectiunea 60).

Aici s-a efectuat deja un sondaj arheologic (Popovici,
Ignat, 1981), cu o datare probabil incompleta.

Datoritd pozifiei sale dominante, localnicii de-a lungul
vremii au numit-o sugestiv ,,Cetatuia”, sau ,,Dealul Cetdtuia” sau
,Cetatii”. Poate si aici in evul mediu se refugiau satenii
microzonei, sau denumirea a fost atribuiti doar observandu-se
santuri si valuri de pamant. Laturile indl{imii de vest, est si nord
sunt abrupte, ideale pentru astfel de amenajari, accesul facandu-
se dinspre sud-est.

Deoarece pe acest varf de deal trecea - cum s-a spus -
vechea frontiera dintre Imperiul austro-ungar 1 Romania,
pasionatul arheolog austriac Karl A. Romstorfer nu si-a putut
extinde mult cercetarile sale. In numarul IV al anuarului
muzeului cernautean, el a consemnat urmatoarele cu privire la
.»un platou de forma triunghiulara, masurand nu mult de 100 de
pasi, cu marginile coborand in pantd abruptd... de unde, dupa
informatiile preotului Vasile Popovici, se vor fi dezgropat
caramizi”. $1 Romstorfer continua: ,Eu am gasit aici, acum,
numai un val aplatizat, plasandu-se cu orientarea spre N-V, lung
de circa 25 de pasi §i lat de aproape 10 pasi, in care apare sapata
o groapa corespunzand grosimii valului. Intr-un loc valul este
deja deranjat, el arata aici resturi de pamant ars destul de
puternic, dezgropat si ici-colo bucitele de carbune, asa ca
prezintd aspectul ca i cum valul ar fi zgurificat. Unele rare
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bucati de pamant dau impresia cad prezintda urme de bucafi de
lemn, asemanator cu partile de tencuiald arse. Am pus sa se faca
sapaturi in diferite locuri ale valului, in prezent acoperit cu arbori
puternici si peste tot am scos la iveala pietre rulate, fragmente de
pamant ars, care desigur au fost socotite caramizi; resturi de
caramizi ca si de fragmente ceramice sau vase nu am putut gasi
cu prilejul scurtei mele sederi in acest loc” (/bidem, 545-546,
citindu-se: K. A. Romstorfer, Tumuli, alte Ansiedlung und
Verschanzugen im Bezirke Suczawa, in JBLM, 1V, 139).

Ulterior, Pamfil Polonic, atras de toponim, si-a extras din
diferite har{i militare aceastd denumire, folosita in diverse lucrari
ramase in manuscris (Ibidem, 546, citare P. Polonic, Note §i
informatii, 1, mss., 6, Bibl. Acad. Rom.).

In urma unor cercetiri de suprafafa ale unor cercetatori
din Bucuresti st lasi, in anul 1975 muzeul sucevean a finantat
aici spatura de diagnostic amintitd. Ceea ce s-a putut observa la
suprafata solului, demonstra existenfa unui perimetru relativ
oval, protejat cu un fost val si sant anex, a carui intrare dinspre
S-E era apirata de o linie dubla de acelasi tip conceputa. Relativ
pe la mijlocul incintei, se pastreaza urmele inca a unui sant si val
defensiv (pl. 24/C, D). Santul de pe latura lunga, dinspre sat,
credem mai recent, cu scop silvic, este posibil sd fi urmat prin
adancire cursul celui vechi (pl. 25/C).

Sapaturile propriu-zise s-au lovit de unele inconveniente
majore. Extremitatea nordicd se afirma ca ar fi fost distrusa de
vechi sapaturi pentru extragere de piatrd, partea mai bine
pastratd, impaduritd, nu a permis cercetarea, iar frecvent,
suprafata fortificatiei a suferit in timp unele aluneciri de teren. In
aceasta situatie nefericita, arheologii s-au mulfumit doar cu o
sectiune transversalad peste valul si santul interior si trei casete,
una pe aceeasi linie defensiva si restul pe valul perimetral.
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Secifiunea, lata de 2 metri si lunga de 31 metri, a prezentat,
cum era de asteptat, urme de pamant ars si de carbuni, fie in
scurgere ulterioard, fie in situ, de la fosta palisada incendiata.
Din pacate, nu s-a putut determina adancimea totala a sanfului
din cauza aparitiei de apa freatica la adancimea de 1,50 m.

Prima casetd a oferit posibilitatea masurarii resturilor
palisadei, care aveau lajimea de 40-60 cm. Sectorul vestic
investigat prin a doua caseta a avut ca rezultat identificarea unui
fost val ridicat, dupa exprimarea autorilor, pe un pat de argila din
trei siruri late, adosate (?). In ultima caseta s-a observat ca baza
valului consta din pamant bine batatorit amestecat cu pietre
calcaroase de dimensiuni mai mari. Ca simpla ipoteza, s-a
mentionat posibilitatea ca initial valul sa fi avut o osaturd de
fortificare interna din pari verticali, dispusi din loc in loc.

Dincolo de piese ceramice, inclusiv douda pipe
fragmentare din lut, databile in secolele XVII-XVIII, important
este materialul apartinand perioadei de functionare a fortificatiei:
ceramica apar§inand unor strachini, cani cu toarta suprainalfata,
si vase mari bitronconice, toate datate in secolele V-1V i. Chr.
(Ibidem, passim). Initial Ignat datase situl in veacurile I'V-111 1.
Chr. (Ignat, 1981, 141).

Cu siguranta, in zond a existat un centru de putere
politico-militar, care putea tine sub control bazinul Somuzului
Mic si o parte a vaii Sucevei.

Fortificatia de la Meresti se aldtura deci seriei de cetatui
traco-getice, reflectand nivelul de dezvoltare socio-economica i
politicd a autohtonilor est-carpatici (cf. Florescu, 1971, 103-
117). Ca informatie cu importantd pentru datare, mentiondm ca
dupa cativa ani de la sapaturile de aici, intdmplator, s-a
descoperit un varf de sulita din bronz, ornamentat pe tubul de
inmanusare, databil in epoca bronzului (Popovici, Ignat, 1981,
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nota 7, 550). Ca rezerva. nu stim in ce masurd descoperitorul
initial a declarat corect locul descoperirii, dincolo de faptul c¢d un
astfel de vart, putea fi folosit si in altd epocd fata de cea a
producerii. Prin urmare, nu credem ca fortificatia a fost
amenajata initial in epoca bronzului, si nici folosita, inclusiv
pentru ca nu a aparut ceramica de epoca.

Suplimentar, trebuie sa mai mentiondm ca arheologul Dan
Gh. Teodor a afirmat ca in anul 1970, cu ocazia unei
recunoasteri la fata locului, ar {1 descoperit ceramica fragmentara
databila in secolele 1X-X (Teodor, 1997, 116, pct. 449),
informatie pe care o privim cu prudenta, cu atat mai mult cu cét
nu stim daca atunci acest varf ingust de deal inalt se ara, dincolo
de faptul ca sapaturile arhelogice ale Muzelui Bucovinei nu au
descoperit astfel de material. Nici in zona, deocamdata, nu sunt
identificate situri din aceastd perioada, care sa justifice o astfel
de fortificare. Mult mai sigur, situl ar fi putut functionat in
ambele epoci ale fierului.

Fara sa intrdm in amanunte, problema asezarilor intarite
getice a fost tratatad in unele lucréri, de exemplu, de catre Silvia
Teodor (1999). Din studiu rezulta ca odata cu dezvoltarea sociala
si demograficd anumite comunitati locale de la est de Carpati isi
amenajeazad astfel de fortificatit din lemn si pamant. Pentru
secolele V-1l i. Chr., ea a contabilizat cca. 400 asezari, printre
cele fortificate mai cunoscute fiind cele de la Stancesti-Botosani,
Cotnari si Mosna-lasi, Bunesti si Arsura-Vaslui si multe altele
(1S si urm.). In prezentare este mentionat un astfel de sit la Baia,
in nota respectiva informandu-ne doar despre cercetéri de teren
A. Florescu, S. Teodor si E. Zaharia. Din pacate, fara alte multe
informatii... Problema de la Baia ramine deocamdata, deschisa
unor not cercetari intr-un viitor apropiat.

Fenomenul fortificarii unor asezari este constatat si

55



dincolo de Prut, la acea datd cunoscandu-se 31 de astfel de
obiective (Ibidem, 20, cu bibl).

VI. SITURI PREFEUDALE SI MEDIEVALE

24. MARGINEA (com. Marginea), Porcdret
(Andronic, 2016, 267-268, pct. 1).

O fortificatie de refugiu 1in peisajul arheologic
bucovinean, deosebit de interesantd, asa cum a fost o vreme
cunoscuta, este cea de la Volovat, punct Porcaret. O mentionare
a sa doar in treacdt a fost data de mult timp, fara insa ca situl sa
fie datat (Ignat, 1978, 128, fig. 1).

Nu foarte demult, prin cale judiciara, terenul a intrat in
componenta comunei vecine Marginea. Autorul a executat aici in
anul 2012 sapaturi destul de ample. Rezultatele principale au fost
comunicate cu prilejul sesiunii nationale de rapoarte arheologice
de la Craiova (Andronic, 2013, pct. 93).

Tentatia deosebita a cercetarii acestui sit arheologic a fost
cu atat mai mare, cu cat exista §i posibilitatea ca el sa dateze si
de la mijlocul secolului al XIV-lea, in acest loc putand fi deci
prima fortificajie a Moldover medievale, in curs de constituire,
loc de refugiu pentru legendarul .descalecator” Dragos si
apropiatii sai. Speranta acestei datari a fost sustinuta de faptul ca
la Volovit Dragos a ridicat biserica sa din lemn, azi la Putna, dar
si pentru ca amplasarea fortificatiei, pe un teren asemanator unei
platforme, spre marginile dealului Arsita, nu este tipica
fortificatiilor preistorice, care erau amenajate pe inal{imi (pl.
26/A). in plus, marele etnograf, acad. Simion Florea Marian a
facut referire la o veche tradifie populara locala, conforma careia
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in imprejurimile vestice ale Volovagului, sub poalele dealului
Arsita, fusese ridicata de catre Dragos o fortificatie (Marian,
1895, 52, 63).

Terenul in cauza are pe trei laturi o indltime cu circa 6-8
metri mai mult fatd de cel inconjurator, pe aceste margini
probabil valul de pamant fiind mai putin masiv. In fafa intrérii,
amenajatd la vest. in direcyia varfului dealului Arsita, a fost
ridicat cel mai masiv val, fireste secondat de sant, valul avand
inca o inal{ime conservatd de circa 1,50 m (pl. 26/B, C). In
sfarsit, deoarece si latura nordica, mai joasd si in pantd, se
dovedea neaparata natural suficient, aici s-au succedat doua linii
defensive, unite in final in partea de jos, de N-E, terminala, a
valului intrarii arcuit in descrestere spre nord, apoi nord-est, ceea
ce a si dus la crearea a trei compartimente de incinté (pl. 28/D).

in general, impresia este a unor constructii simple,
realizate oarecum in pripa. sub urgenta unor primejdii iminente.
in plus, in interior, desi s-a excavat o suprafata considerabila, nu
s-au descoperit complexe legate de posibilitatile de adapostire
aici si deci nici inventar arheologic, cu exceptia urmelor unui
simplu foc deschis, identificate in S 111, si acesta nici macar cu
parament din pietre (pl. 28/C).

Tot in incintd se observa unele urme de sdpare ale unor
casete, braconaj arheologic facut cu ceva ani in urma de Emil
Emandi, fiu al Volovatului, ajutat de catre tineri din sat. Neavand
nici autorizatie pentru aceasta interventie, din pacate acesta nu a
publicat absolut nimic.

Solul este tipic de padure, cenusiu deschis spre galbui,
uneori cu prezente de mici pietre colfuroase, cu aspect de gresii
nisipoase. Desigur, solul vegetal, redus ca profunzime, doar de
circa 0,20 m, are o nuan{a ceva mai inchisa. In rest, diferentele
de nuanta, in profunzime, sunt modeste, doar acolo unde a fost
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ridicata palisada fortificatiei, in functie de fosta cantitate de masa
lemnoasa, existdnd portiuni de pamant ars de la o nuanta
albicioasa la gilbui si caramiziu deschis, ceea ce a determinat si
duritati diferite ale pamantului (pl. 28/A-B). Tot in astfel de
situatii s-a remarcat §i prezenta unui pamant cenusos, in straturi
mai mult sau mai putin groase, el ,,alunecand” adesea cu timpul
la adancimi mai mari datoritd gaurilor, eventual crotovine, facute
de-a lungul vremii de radacini, raime, sau eventual si rozatoare.

S 1, magistrala ce a plecat din compartimentul interior nr.
I, sectiondnd valul intrarii, a surprins urmele fostei palisade sub
forma unor aglomerari de carbune si lut ars. In peretele sudic al
sectiunii s-a observat o lentild destul de groasa de lut ars la
caramiziu, dar si grupari de carbune, provenind prin fracturare
de-a lungul timpului, din bucd{i mai mari de la grinzi din lemn
de raginoase (pl. 27/B). In dese randuri, in bucatile mai mari de
carbune din diverse sectiuni s-a observat structura tipica, pentru
lemnul de brad si molid, specii predominante si acum in padurile
imprejmuitoare. Mai mult, atat aici, cat §1 in cele mai multe
cazuri de resturi de lemn carbonizat, s-a observat ca fibra era
paralela cu axul lungimii valului, ceea ce demonstreaza ca
palisada s-a realizat la modul cel mai simplu, nu cu busteni
ascufiti la varf, ingropati in picioare, intr-o ingiruire continud, ca
un gard, ci prin stivuirea pe verticala de trunchiuri, nu foarte
groase, lungi estimativ de 4-5 m, ascuiite din doua parti la
capete, acestea intrand in santuirile laterale, verticale, ale unor
stalpi de susfinere, mai grosi, ingropati din loc in loc, deci la
circa 4-5 metri. Desigur, sistemul este cunoscut de mult timp pe
continent §i nu are rost sa intram aici in amanunte. Ceea ce este
important aici, in S I, in dreptul fostei intrari, este faptul ca s-a
descoperit si o fostd groapa de la doi stilpi alaturati, acum plinad
cu carbune, incendierea palisadei ducand la arderea intregii
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structuri lemnoase, chiar si partial a lemnului lor, ce se afla
ingropat la mai mica adancime (pl. 27/A). Din masuratorile
noastre a rezultat ca nivelul de jos al carbunilor stalpilor mergea
in sapatura pana la -0,40 m, iar diametrul fiecarei aglomerari de
resturi organice, al fiecarui stalp, era in jur de 0,20 m. Este de
banuit, dupa opinia noastra, cd partea ingropatd a lor, spre
ascufisul stalpilor, nefiind arsa, a putrezit, disparand total de-a
lungul veacurilor. Deci cei doi stalpi alaturati, sustineau pe
partea dreaptad in sensul intrarii, poarta masiva, alcatuitad din una
sau doua aripi, deosebit de grele.

Ca inédltime, palisada din fata santurilor, putea avea cca.
2.5 metri, la care se mai adiuga macar un metru, cea a valului. In
cazul valului laturii de intrare, masivitatea sa poate justifica
presupunerea unei inaltimi, initiale, de circa 2 metri.

Din cauza marii cantitati de lemn a palisadelor, in final
arsa, adeseori s-au descoperit mari cantitati de lut ars, chiar pana
la rosu-caramiziu.

Ultima sectiune de control, de dimensiuni modeste, S
XVI, unica plasatd ,extra muros”, undeva nu departe, in fata
fostei intrari, pentru eventuala surprindere de vestigii
arheologice, in spetd ceramicd necesara datarii complexului, a
avut drept castig informational descoperirea doar de bucafi mici
de carbuni, dovada a activitatii i prezenfei umane in apropiere,
desigur credem ca apartinand perioadei de constructie.

In functie de suprafata sa, de peste 6.000 de mp, putem
estima cd aici se puteau adaposti pe scurt timp, in conditii
improvizate, cu aproximatie, maxim 2-2.500 de luptatori, fireste
mult mai putini in conditiile prezentei i a unui numar insemnat
de cal.

Impresia generala este ca aceasta constructie a fost facuta
in mare graba, in disperare de cauzi, sub marea presiune a
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evenimentelor, fiind deci comandatad de imprejurari de gravitate
s1 urgentd maxima. Este deci o fortificatie de refugiu ocazional.
Daca a fost folosita si in vremea descalecatului, faptul c¢d in urma
incendierii sale nu a mai fost refacuta, din lipsd de interes,
converge spre aceeasi banuiala, dupd intemeierea {arii Volovatul
pierzand importanta politica si militara initiala.

in fine, pentru datare. s-au analizat deja in doua etape,
esantioane de carbune arheologic prin metoda carbonului
radioactiv, la laboratorul specializat din Poznan, Polonia.
Deoarece nu mai pot gasi altd posibilitate de publicare si a
rezultatelor de la Poiana/com. Zvorastea si Todiresti, ambele
judetul Suceava, profit de ocazie sa le fac si pe ele publice aici.
Ambele situri, au beneficiat de sdpaturi sistematice, care au
vazut si lumina tiparului: Poiana (2005 a) respectiv Todiresti
(2016 a), ultimul caz cu niveluri de locuire din secolele [V-VI.
La Poiana, cu un nivel de locuire unic, secolul VIII, eventual
inceput de IX, (cu aparitie deja sporadicd a ceramicii la roatd),
esantionul a provenit dintr-o locuinta, iar cel de la Todiresti din
cuptorul de suprafata, exterior, nr. I, atribuit primului nivel de
locuire Santana de Mures. lata datele obtinute:

Pentru prima analizd de carbune de la Volovat
(Marginea):
1. Given are intervals of calendar age, where the true ages of the
samples encompass with the probability of ca. 68% and ca. 95%.
The calibration was made with the OxCal software.

Results of calibration of 14C dates — order 8206/14.
OxCal v4.2.3 Bronk Ramsey (2013); r:5

IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)

Volovat proba 1 R_Date(1290 * 30)
68.2% probability

60



675AD (42.8%) 715AD

744AD (25.4%) T66AD
95.4% probability

664AD (95.4%) 770AD

Pentru a doua analiza de la Volovat:
Volovat I R_Date(1275 + 30)
68.2% probability

685AD (39.6%) 723AD

740AD (28.6%) 767AD
95.4% probability

661AD (94.8%) 777AD

793AD ( 0.6%) 800AD

Poiana R Date(1270,30)
68.2% probability
687AD (39.2%) 726 AD
738AD (29.0%) 768AD
95.4% probability
663AD (92.3%) 778AD
792AD ( 1.3%) 804AD
842AD ( 1.6%) 859AD

Todiresti R_Date(1655,30)
68.2% probability
352AD (13.1%) 367AD
380AD (55.1%) 421AD
95.4% probability
262AD (2.0%) 277AD
328AD (87.9%) 431AD
492AD ( 5.6%) 5S30AD.
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Deci Voloviat (Marginea) se incadreaza intuitiv in prima
jumatate a secolului al VIll-lea (poate cea mai timpurie
fortificatie prefeudala), asezarea de la Poiana relativ
contemporana, poate putin mai timpurie si folosirea cuptorului
Santana de Mures de la Todiresti undeva prin preajma invaziei
hunice din 376, sau imediat dupa ea. Primul sit a fost datat cu
Age 14 C, 1275 (sau 1290), plus minus 30, iar al doilea cu 1270,
plus minus 30.

Nici cercetarea cu un aparat de detectie metale, e drept nu
foarte tenace, nu a dus la descoperiri concrete la Marginea, cu
exceptia unui glont, probabil de epoca austriaca.

Cu toate cd@ datarea merge in principal in epoca
fortificatiilor slave timpurii, consideraim ca amenajarea ar fi
putut fi folosita si in cadrul conflictului sangeros dintre urmasii
lui Dragos, Sas si Balc, si Bogdan.

Ideal, poate candva, din masivele bucati de carbune
arheologic lasate in pastrare la Muzeul National al Bucovinei, se
vor putea face noi datari, in speranta unei completéri si pentru
mijlocul veacului al X1V-lea.
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25. SIRET (orasul Siret), Horodiste (Zamca)
(Andronic, 2016, 330-331, pct. 13).

Fortificatia de la Siret este poate cea mal importanta,
dintre cele care au existat din judetul Suceava, desigur exceptand
Cetatea de Scaun a Sucevei, si aceasta atat datorita bogatiei
deosebite de vestigii arheologice, dar si datoritd pozitionarii pe
raul Siret (pl. 29/A).Ea a atras atentia istoricilor inca din secolul
al XIX-lea, prin descoperirea aici, mai ales datorita exploatarii
lutului pentru caramidarie, a unui bogat inventar arheologic. Fara
sa se fi facut sapaturi arheologice propriu-zise, putem compara
acest sit ca un fel de rell, deosebit de bogat in artefacte, dar si in
orizonturi culturale. Si toate datorita faptului ca aceastd inaltime,
un martor de eroziune ce se ridicad cu cca. opt metri deasupra
imprejurimii  §1 in apropierea sursei vitale de apa, Paraul
Targului, a oferit avantaje de pozitionare deosebit de bune. Ceea
ce a si dus astfel la suprapuneri culturale importante. in plus
conta si apropierea cursului Siretului, esential pentru alimentatie,
dar si ca o axad de comunicare interumana, pe apa sau pe valea sa.

Din pacate, in 1835 aceasta forma de teren a fost
sectionata de amenajarea drumului spre Gramesti. Cu diverse
ocazii insa, de-a lungul timpului, aici s-au descoperit vestigii
apartinand culturii cu ceramica liniard, Cucuteni B (in mod
normal cu fortificare a pozitiei prin palisadd marginala!), din
perioada de tranzitie spre epoca bronzului, din secolele III-1II i.
Chr., din secolele 1I-1V d. Chr. si secolul XIV (Ursulescu et alii,
1986-1987, 88-89). Nu excludem chiar identificarea aici pe viitor
si a altor culturi arheologice. Un neobosit cercetétor al trecutului
meleagurilor bucovinene, D. Olinescu, ne-a informat ca la Siret,
pe dealul Horodiste (cu sens de fortificatie in general in limbile
slave, sau Zamcd. Cetatuie), s-au descoperit alaturi de piese
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preistorice §i ceramica, recipiente de sticla i monede romane
(Olinescu, 2010, 126-127). Cantitatea considerabila de vestigii
de epocd romana imperiala a dus chiar la o veche ipoteza
fantezista conform careia aici ar fi existat o fortificatie romana
(Ursulescu, et alii, 1986-1987, 89, nota 38).

Din informarea primitd de la fostul angajat al muzeului
din Siret, Ursache Dorel. se spunea ca in fata fragmentului
terminal, vestic, al acestei forme inalte de teren, acum plin de
morminte vechi evreiesti, pe locul actual al muzeului fusese de
mult timp nivelat un fragment de val de pamant (?), iar
Horodistea ar mai fi purtat denumirea si de Ocopiste.

Unii autori, S. Florea Marian, N. Itcus, sau S. Cheptea, au
tinut sa precizeze si faptul cd traditia locala afirma ca aici, la
Siret, primii voievozi ai Moldovei au avut o fortificatie (Ibidem,
89), ori cea mai avantajoasa pozitie pentru acest scop ramanea
acest loc, mai ales cd se puteau folosi eventual amenajari
defensive mai vechi. In acest context de informatii, ramane in
mister originea unor constructii, precum un zid sec realizat din
pietre cladite farad liant, care intretdia Horodistea, un altul de
inaltimea unui om care se mai observa la 1819 pe varful dealului
Zanmica, din care la 1860 mal exista incad un arc de zid, o groapa-
put plina cu materiale arheologice (fosta fantana?), sau un pavaj
din pietre arse. Prin Zamca s-a avut in vedere Horodistea.
Profesorul Prelicz opina fantezist ca unele dintre aceste vestigii
apartinuserd unui castel al cavalerilor teutoni (Olinescu, 2010,
135; Ursulescu et alii, 1986-1987, 89, notele 40-44).

Din pacate in viitor, aici va fi foarte greu de gasit o
posibilitate de a se sapa arheologic, din cauza cimitirului
evreiesc. Cu toate acestea, profesorul din Siret Florin Hau,
beneficiind de elevi voluntari, a efectuat mai demult o mica
sdpatura neutorizatd, in urma cdreia insd a descoperit cateva
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fragmente de vase, lucrate cu roata, de decor valurit, cu decor si
pe buze, vazute ocazional si de noi (M.A.), dar ulterior pierdute.
Datarea lor este senzationala, dupa noi in secolele X-XI (XI1?),
perioada cu descoperiri rarisime in Bucovina (Andronic, 2016,
passim), ceea ce poate explica inclusiv toponimul tipic slav —
Horodiste.

Fortificatia de la inceputul celui de-al doilea mileniu
crestin se poate incadra organic in randul unora din nordul
judetului vecin Botosani (Fundu Hertei, Baranca, Horodistea, sau
mai la sud Corni si Tudora), si mai ales in randul aglomerarilor
de horodisti din regiunea Cernauti si de la mai nord, de care ar
putea sa se lege si primele.
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Orientativ, densitatea de exceptic de asezari si fortificatii
(bulinele mai deschise), imediat la nord de orasul Siret.

Supozitia existentei unei cetati medievale la Siret a facut
pe unii s o presupund pe dealul Sasca. Tot aici s-a exprimat
demult parerea ca dealul ar fi adapostit si o biserica a minoritilor.
Simion Reli, ca si Victor Prelicz, au amintit de un zid de un
metru grosime ce exista la poalele dealului si care avea si
cardmidd romand, care putea proveni de la o bae sau
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cantonament roman (Ursulescu, et alii, 1986-1987, 85, nota 1,
cu o bogata bibliografie despre oras si 88, pet. X). Mai mult,
Prelicz se aventureaza in descrierea sumara a presupusului fort
din piatra teutonic, afirmand ca in anul 1819 se mai vedeau inca
ramasitele acestui castel, inalte de un stat de om. In privinta
fostei manastiri a minoritilor, s-a afirmat ca in 1880 se mai
vedeau urme de ziduri la poalele dealului, nu departe de paraul
Cacaina (zis si Tdargului) (Prelicz, 2011, 123-125, 127).

La rdndul sau, C. Giurescu a mentionat si el ipoteza
existentei unei fortificatit medievale pe dealul Sasca, sau pe
Ruina, tindnd cont ca pe ultimul la 1756 se mai vedeau resturi de
ruine (Giurescu, 1967, 98, 299). Mai inainte, Prelicz atrasese
atentia asupra unei ridicdturi de pdmant de pe marginea esticd a
dealului Ruina, oricum numit asa dupa resturi de ziduri vechi, cu
o cale de acces dinspre valea Siretului, amenajata dupa aparente
antropic, aproape inaccesibila, la care s-ar fi putut referi
documentul amintit (Prelicz, 2011, 127). Desigur, va veni o
vreme cand cercetari arheologice, inclusiv cu tehnicd moderna
de investigare a terenului, vor lamuri toata aceasta problematica.

Deoarece cea mai buna pozitionare era pe Horodiste, si
tinand cont si de descoperirile de materiale din secolul al XIV-
lea, consideram ca rocmai aici a existat si in acest veac o astfel
de amenajare defensiva, chiar modesta din lemn si pamant, ceea
ce nu impunea necesitatea unei alte constructii in alt loc. De fapt,
Giurescu a considerat corect si el ca voievozii stabiliti la Siret ar
fi putut reface o mai veche fortificatie slava, sau roméano-slava,
iar daca ar mai fi existat totusi un nou punct fortificat, acesta sa
fi fost facut de catre colonistii germani (Giurescu, 1967, 269).
Asa cum insd am considerat (Andronic, 2014, 340), ei nu ar fi
fost prea numerosi pentru o astfel de investitie si manopera. Prin
urmare, mai sigur, vechile ruine fie de pe Ruina, sau de pe Sasca,
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au apartinut manastirii dominicanilor din Siret, nu departe de un
izvor considerat tamaduitor, fiind distrusa la 1573 la porunca lui
loan Voda cel Viteaz (Giurescu, 1963, 91-94).

Formatiunea prestatala cu resedinta la Siret, presupusa de
autorul citat mai jos drept Crezatul de Siret, a avut probabil
radacini istorice multiseculare, tinand cont de conditiile foarte
bune de vietuire si de numeroasele orizonturi culturale
arheologice atestate aici (Andronic, 2014, 339). Plus avantajele
amplasarii pe acest drum comercial al rdului Siret. De aceea, o
data cu rezidenta lui Latcu la Siret, credem prin logica istoriei ca
aici in mod cert functiona o fortificatie, indiferent de locatia sa,
cel mai plauzibil la Horodiste, unde este atestatd ceramica deja,
deocamdata, din secolele X-XI (XII ?) si XIV. Cercetarea din
nou a platoului dealului Ruina in 2018 (M.A.) a dus la
descoperirea si a unui fragment lucrat cu roata, decorat cu linii
meandrate, din secolele XI-XII (?), care provine in mod normal,
de jos, de pe Horodiste, forma de teren plasata la poalele
dealului Ruina. De altfel, aceeasi situatie s-a inregistrat cu ocazia
vechilor sapaturi, si pe platoul Cetatii de Scaun de la Suceava,
fragmente izolate din aceste secole timpurii provenind probabil
din zona Sipot si/sau Curtea Domneasca.

Dupa cum bine se stie, prima atestare documentara a
localitatii dateaza din 1340, cu sase ani mai tarziu decat Baia,
desi Siretul il consideram mult, mult mai vechi.

In harta austriaca “Plans des Bukowiner Districts
bestehend in 72 Sections™, sectiunea 40, este notificat dealul din
Siret Ruina.

Am lasat special la urma doua carti de amatori, ce contin
multe aiureli istoriografice (Pieszczoch, Georgian, 2008, 25-26;
Pieszczoch, Pieszczoch, 2009, 20 si urm., inclusiv 34). Pornind
de la traditia locului confirmata de catre Neculce in O sama de
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cuvinte, conform careia Dragos Voda au descalecat targul Siret
si au facut zamcad, cetate de pamdnt si in zamca case domnesti,
autorii incearca sa sustina plenar ideea realizérii de catre teutoni
la Siret a unei cetati, dandu-se pana si anii constructiei (1218-
1220) si chiar o imagine, de reconstituire ipotetica a sa. Din
cercetdrile autorilor (?), ...Horodistea era un castel patrulater
neregulat, cu latura mare de 250 metri si cea mica de 150 metri,
cu o suprafata de aproape 4 hectare, colina fiind inconjurata de
un zid de piatra inalt de trei metri si gros de 1,5. Mai mult, orasul
era inconjurat de un val de pamant inrarit cu turnuri de piatra si
Jortdrefe (sic!). Valul, inalt de 15-20 metri (!) si lat de 3-5 metri,
avea o lungime de 12,5 km, iar cetatea Siretului o suprafata
astfel protejata de 3,75 kmp. Fara comentarii...

VII. APARITIA SI DEZVOLTAREA SISTEMULUI
DEFENSIV MEDIEVAL IN MOLDOVA. SCURTE
CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Un studiu mai atent asupra inceputului feudalismului
timpuriu, in parte si asupra aparitiel localitatilor urbane si a
viitoarelor fortificatii medievale, releva cercetdtorului faptul -
deloc surprinzator in ultima instanti, - ca aparitia noii oranduiri
sociale are loc simultan in toate regiunile locuite de romani. Prin
profunda semnificatie sociald, dar si politicd si economica,
aparitia asezarilor intarite, a cetatilor si castelelor (sau a
resedintelor nobiliare) medievale a marcat, pas cu pas, evolutia
romanilor in intreg spatiul lor istoric.

Cetatea, fortificatia in sine. semnifica autoritatea si
constituie un indiciu pentru gradul de organizare a societlatii care
o realizeaza. Conceputd initial pentru a apara un numar redus de
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oameni. ¢a si-a extins treptat controlul terttonal. ajungand un
centru cu rol coneret de naturd politico-administrativa tot mai
puternic in teritori,

Iata de ce tratarea unei astfel de teme, pe cat de pasionantd
pe atat uneori de plind de semne de intrebare ce mai persistd
inca, necesita cat mai multa atentie si o cdt mai buna cunoastere
a contextului istoric de care ea, de altfel, se leagd in mod
nemijlocit.

Fenomenul incepe timid 1in secolele VI-VII (in
Transilvania la Moresti, Porumbenii Mici si Seica Mica, in
Oltenia la Racari), perioade cand pe linia Dunarii de Jos mai
existau fortificatiile bizantine de la Drobeta si Sucidava
(Cantacuzino, 2001, 15-16).

in spatiul romanesc, dupa cum bine se cunoaste, se cunosc
deja mai multe atestari de existentd a unor fortificatii, incepand
cu secolul X. Ele sunt o reflectare a existentei deja a unor
formatiuni prestatale. La 943 in Dobrogea e atestat acel jupan
Dimitrie, ceva mai tarziu la Dunarea de Jos se cunosc o serie de
fortificatii bizantine (Pacuiul lui Soare, Garvan, Capidava), in
Banat prin inscriptia vasului din tezaurul de la Sanicolau Mare
aflam despre un Voila jupan, sau fortificatiile de la Dabaca-Cluj-
Napoca (Gelu), cele de langa Satu-Mare si1 Biharea-Oradea
(Menumorut), sau cele de la Cuvin (Keve) si Orsova, (Glad),
toate - cum se cunoaste foarte bine - atestate de catre Anonymus,
notarul regelui maghiar Bela al Ill-lea. in Muntenia un caz de
referinta sunt cetatuile de la Slon din sec. 1X-X (Ibidem, 17-19).

Odata cu trecerea timpului asezarile fortificate cu cetati isi
intdresc rolul de centre de importantd economica, de productie si
de comert. Asemenea cazuri au aparut, de exemplu, la Balgrad
(Alba-lulia), Cluj, Moresti, Moigrad, Morisena, Orsova...
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Daca pentru Dobrogea (dupa 971 reinclusa Bizantului),
Banat si Transilvania procesul de realizare de fortificatii este
ceva mai timpuriu, la sud si est de lantul carpatic lucrurile au
evoluat ceva mai lent. Insdsi dominatia mongola, a interzis astfel
de fortificatii, iar spatiul amintit consideram ca a suferit mai mult
s1 din cauza incursiunilor pecenege si cumane, apoi mongole.

Prin venirea lor si in teritoriul moldav, slavii au promovat
sistemul fortificatiilor din lemn si pamant, ceea ce a intrat in
literatura de specialitate cu termenul de horodisti. Desigur, nu
trebuie uvitat nici faptul ca din secolele VIII-IX pretutindeni pe
continent multi dintre feudalii locali inca nu 1is1 permiteau
fortificatii din piatra.

In nordul Moldovei, in judetul Botosani, se cunosc o serie
de fortificatii cu palisada din lemn si cu val de pamént, in mare
din secolele IX-XI, la care nu este cazul sa insistim: Fundu
Hertii, Cobala, Corni, Baranca, Tudora, Dersca, Horodiste,
densitate zonala, unicd la est de Carpati, cu analogie vecind in
reg. Cernduti, in Galitia sudica si Podolia vestica, ceea ce ne face
sa ne gandim la o apartenenta organica a ei la cea de la nord
(Andronic, 2005, 234-240, cu bibl.). Ulterior, acelasi sistem
devenit clasic de fortificare, cu lemn si santuri si valuri de

pamant, este folosit la fortificari la Siret (sec. X-XII1/?), Suceava
(sec. XIV), Roman (sec. XIV), Barlad si Craciuna (pe la mijlocul
secolului XV). In Basarabia, pentru aceste prime episoade, se
cunosc fortificatii la Orheiul Vechi (la sfarsitul secolului XIV,
doua linii de intarituri ce fortificau platoul greu accesibil situat la
100-200 m deasupra Rautului), Costesti (r. laloveni) Tighina si
Soroca (la ultimele doua, primele niveluri) (Hancu, 1997;
Slapac, 2004; Musteata, coord., 2015; Floares, 2005  toate
passim, cu multd bibliografie).
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Cazuri asemanatoare medievale sub aspectul tehnicii cu
cele din Moldova, apar la complexul de la Frumoasa
(Teleorman), Coconi (llfov) si Basarabi (Dolj). Izvoarele scrise
amintesc pand mai tarziu existenta unora asemenea amenajari in
Muntenia, realizate dupa cum se mentioneazad in ele dupa
obiceiul locului (Chitescu, 1974, 66).

Un cunoscut episod istoric, de aceastd data cu factor
extern, la care doar facem o simpld mentionare, este reprezentat
de aventura cavalerilor teutoni pe pamant roméanesc in Tara
Barsei (1211), cei care au ridicat cetatile din piatrd de la
Feldioara, Codlea si una nelocalizata, zisa a crucii. Din
cunoscuta diploma a regelui Andrei al Il-lea, care le dadea
dreptul ridicarii de cetati de lemn si orase de lemn, rezulta ca lor
li s-au dat teritorii.... dincolo de munti, in rasarit pana la cel
locuit de misteriosii brodnici. in sud, pana la linia Dambovitei
sau lalomitei, unde ar fi construit cetati puternice. Arheologia
insa nu le-a identificat, dupd cum cercetarea istorica a infirmat
total vechea supozitie a ridicarii cetdtilor Scheia, Neamt si
Suceava de catre el (cf. Giurescu, 1967, 191-195, cu bibl.),
deoarece, in primul rand, pentru ca teutonii nu au stapanit
niciodata spatiul nordic moldav (Cantacuzino, 2001, 23-250).

in mod cert, cumplita invazie mongola de la 1241 a dus la
distrugerea, probabil in totalitate, a forficatitlor nord-dunarene.

Alt factor extern, dar creator, pentru unele zone, a fost
initial cel bizantin, Cetatea Alba din secolul al XIII devenind
genoveza, ca si Chilia Veche (spre deosebire de Chilia Noua din
vecinatate, ridicatd de Stefan cel Mare in 1479). Cetatea Alba
apare in 1116 ca Cetatea de lemn...pe care, impreunad cu altele de
la Dunarea de Jos, Alexie Comnenul le-a constituit ca apanaj
fiului sau casatorit cu fiica cneazului de Kiev, Vladimir
Monomahul (Giurescu, 1967, 27-28).

71



Nu stim in ce masurd, cum bine se cunoaste, acei
...majores ferrae, sau cunoscutii mari feudali de la sud de
Carpati, Litovoi, Seneslav, loan si Farcas (pomeniti de Diploma
loanitilor din 1247), sau acei ..potentes illarum partium...
(mentionati de scrisoarea papala din oct. 1332), care ocupasera
posesiunile fostului episcopat cuman de pe Milcov, ar fi avut
mici resedinte fortificate.

Dupa o veche ipotezd a lui Al. Andronic, in secolul al
Xlll-lea in zona orasului lasi ar fi existat un puternic centru
feudal, iar dupa o alta, tot personala, invazia mongola din 124]
ar f1 distrus o zisa ...cetate a Milcovului..(Al. Andronic, 1969,
4).

O fortificatie certa est-carpaticd, din lemn si pamant, a
fost insa cea de la Batca Doamnei, datata un secol mai devreme,
(Scorpan, 1965, 441-454), desi Al. Andronic o dateazd cu un
veac mai tarziu (p. 4). Oricum, ea a putut fi distrusd de mongoli
in timpul expansiunii lor spre vest. A putut fi ridicata de catre un
feudal local, ca si cetatea Tetinei din marginea Cernautiului, dar
aceasta din urma de piatra, datatd ca aparitie in secolul al XIII-
lea, cu rolul supravegherii importantului vad de trecere al
Prutului de aici. La 1401 cetatea Tetina era cert deja in
proprietatea Moldovei, atunci cand Alexandru cel Bun mentiona
ca parcalab pe ruteanul Hodko de la Teatin (Andronic, 2014, 11,
293-294, cu alte inf. despre cele doua).

Fard sad insistdm, iIn privinta originilor cetatilor din
Moldova, amitim in treacat cele mai vechi opinii, nerealiste: in
general origini dacice (Miron Costin), dacice, romane, genoveze
sau moldovenesti (Nicolae Costin), origini indecise (Cantemir).
Ori tocmai 1in jurul wunor importante centre militaro-
administrative, in legaturd cu resedintele unor cnezi locali, dupa
cum a subliniat Panaitescu, a aparut viata urbani, Giurescu
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propunind Siret, Suceava, Tg. Neamt, Baia, lasi, Hotin, Chilia,
Cetatea Alba, posibil si Bacau, Barlad si Vaslui (ep. cit., 9-12).

Urmele unei cunoscute cetdti medievale ajunsd in
dependenta Moldovei, Craciuna, ridicata initial de munteni ante
1471, s-au identificat la poalele muntilor Vrancei, nu departe de
Mira, de manastirea lui Constantin Cantemir, 1ar la rasarit de
Galati, tot nu departe, s-a pastrat traditia unei legendare cetati
stefaniene numite de localnici Gherghina (Grigoras, 1946, 2-3;
Brudiu, Paltinea, 1972, 225). Letopisetul anonim al Moldovei
da si data evenimentului, 10 martie 1482, urmat de numirea a doi
parcalabi aici.

La sfarsitul secolului al XIX-lea sunt amintite urmele unei
misterioase fortificatii cu zid din piatra - in mod normal
medieval - fiind zidita la Fratautii Noi, in locul impadurit Cerate,
pentru care nu avem certitudine ca se gasesc in actualul teritoriu
al Romaniei, mai degraba fiind in regiunea Cernauti (Ignat,
1997-1998, 345).

incepénd cu secolul al Xll-lea, in Occident se
generalizeaza trecerea de la fortificatiile din lemn la cele din
piatra (Apetrei, 2009, 236-237). Aparitia fortificatiilor mari din
piatra a implicat s1 in Moldova aparitia statului, singurul capabil
la un astfel de efort material si de manopera deosebit de mare.
Dupa cum bine se stie este meritul lui Petru I Musat sa puna
bazele sistemului defensiv moldovenesc. Daca Tetina si Hotinul
in zona nordica existau deja, cum bine se stie el ctitoreste la
Suceava cetatea Scheia (sau de Vest), si viitoarea Cetate de
Scaun. lar mai la sud, Cetatea Neamtului (Cf. si Chitescu, 1974,
66. Pentru inf. generale, si Al. Andronic, 1970, 403-415).

Cu ocazia depunerii omagiului de vasalitate la Liov,
regelui polonez, la 26 sept. 1387, fortificatiile tarii capatand o
importantd deosebita, Petru | inchina o data cu tara si cetdtile
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Moldovei. Acelasi gest se va repeta in 1436, de catre Ilias Voda,
acceptat de catre intregul sfat boieresc, de cavaleri, boieri si
nobilii din cetati (Grigoras, 1946, 16). Acest ultim fapt denota
ca la aceasta datd marii proprietari de pamanturi si administratori
de cetati erau inca o fortd de mentionat in astfel de ocazii de
inaltd diplomatie, spre deosebire de parcalabii domnesti de mai
tarziu.

Inainte de 1392, in perioada fratilor asociati Roman si
Petru, primul a construit la Roman o fortificatie din lemn si
pamant, orasul beneficiind si de sant de apdrare si palisade
proprii (...in cetatea noastrd. a lui Roman voievod...), iar intre
1395-1397 sunt atestate in nord Hotin, Tetina (Ceciu) s1 Hmelov
(Hmelev) - Birnea, 1997, 27). Dupa moartea celui de-al doilea,
Roman, ajuns cum bine se stie ...Domn al intregii Tari a
Moldovei din munte pana la tarmul marii, in sistemul defensiv
moldav intrand si genoveza Cetatea Alba, dupa cum la inceputul
secolului urmator genovezii Chiliei se vor supune lui Mircea cel
Batran.

Dacd unele centre mai importante occidentale vor
cunoaste faza fortificatiilor din lemn si pAmant, inaintea celor din
piara, centrele urbane moldovenesti nu vor beneficia decat de
primele. Cea mai veche fortificatie oraseneasca pare sa fi fost
cea de la Suceava, daca nu cumva cea de la Siret-Horodiste
existase intr-un mediu deja definit ca urban. In vatra Sucevei, la
Sipot, cum se va vedea ulterior, un perimetru privilegiat fusese
protejat cu sant-val si palisada realizata cu doi pereti din lemn
intre care se batuse pamant. Din punct de vedere tehnic,
fortificatia se aseamana cu cea de la Roman. Functioneaza, pana
la Alexandru cel Bun (Matei si Chitescu, 1967, 321-330).

Si in secolul al XV-lea unele orase ale Moldovei vor avea
interesul de a se proteja cu palisade. Astfel, un document din 28
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mai 1444 afirma ca Vasluiul era o cetate. Totusi, cronicarul
polonez Dlugosz specifica ca orasul nu era intarit, dar ca era
asezat pe un loc strategic. Poate ca aici au existat lucrari de
fortificare de moment in conditiile sangerosului jaf al tatarilor
din 1439-1440 (Grigoras, 1946, 13). In schimb, cum s-a vazut,
Romanul avea sigur propriul sau sistem defensiv, incendiat o
data cu orasul in timpul campaniei lui Matei Corvin din 1467. Cu
ocazia aceleiasi campanii militare, Dlugosz afirma ca dupa
ocuparea Baii, ungurii il intaresc ....cu valuri de pamant,
sanfuri... pentru o mai buna aparare, iar Bonfinius arata ca orasul
era inconjurat cu un ...zid de lemmn..., iar Romanul avea perefi din
lemn si era intdrit cu palisade si santuri. Nu peste mult timp,
Angiolelo a constatat cd Suceava era inconjurat de santuri si
palisade. Urme ale unor intarituri asemanatoare s-au descoperit
si la Siret (Giurescu, 1967, 96-97; Birnea, 1997, 25).

in general acest sistem putea avea si un rol de control
pentru comertul de tranzit, astfel si Bucurestiul avea atestat in
vremea domnitorului Mircea Ciobanul o palisada. Calatorul sas
Hieronim Ostermayer a mentionat astfel ca domnitorul a facut ca
Bucurestii sa fie ingramadditi cu lemne mari de stejar (Giurescu,
1967, 96-97).

La Suceava, situatia este prezentata si mai explicit.
fnso;itorul lui Mahomed al I1-lea, Donado da Lezze, in Historia
Turchesca, atirma ca in 1476 resedinta lui Stefan cel Mare, era
..... inconjuratd cu santuri si pari... in plus, Bandini sustine la
1446 ca ...odinioara... orasul ....era intarit printr-un val....si o
..Inmtaritura..., ceea ce nu face decat sa sustina spusele lui Da
Lezze (Ibidem, 279).

Alexandru cel Bun nu aduce nimic spectaculos construc-
tiv, totusi el remarcandu-se ca un bun administrator al sistemului
defensiv. Ridica doar un zid suplimentar din fata vechii intréri a
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fortului musatin de la Suceava, si - notabil - in 1426 ocupd de la
munteni Chilia, care de la 1404 apartinuse vecinilor de la sud,
profitdnd de luptele pentru tron de la sud de Milcov.

Apogeul dezvoltarii sistemului defensiv moldovenesc a
fost inregistrat in mod firesc in vremea glorioasei domnii
stefaniene. Daca la inceputul domniei sale incearcé sa reuneasca
intreaga mostenire a lui Alexandru cel Bun, dupa 1465 (reluarea
Hotinului si Chilie1), el isi incepe adevdrata sa opera, prin
extinderea Cetatii de Scaun, ridicarea Cetatii Noi de la Roman
(1467), a celei de la Orhei (plus o noua centura de sant si val de
aparare a orasului) (Chitescu, 1974, 72), a celei noi de la Chilia,
fortificarea suplimentara a Hotinului, al carui prim nivel din
piatrd (posterior celui din lemn) se datoreaza cneazului
Haliciului Daniil, datat in anii 50-60 ai secolului XIIl (Birnea,
1997, 11).

In privinta cetatii Soroca, lucrurile sunt mai nuantate.
Miron Costin a afirmat ca ea a fost ridicatd de ....Petru voda
dupa descalecatul al doilea..., ceea ce ar face trimitere mai
degraba nu la Rares, ci la Petru I Musat. Ulterior, in 1543, Rares
a cerut la Bistrita un mester sa lucreze la cetate, ceea ce se poate
referi si la doar unele reparatii. lar traditia locului vorbeste
despre Stefan cel Mare drept autor al cetatii de piatra.

Vechea cetate de la Tighina se pare ca a avut o importanta
mica, precum cea de la Craciuna, deoarece pércalabii de Tighina
nu apar in lista martorilor hrisoavelor domnesti, cum sunt cei de
la Cetatea Alba, Hotin, Neamt sau Roman. Probabil era una
simpla din lemn si pamant, suprapusa apoi de amplele lucrari de
ridicéri de ziduri din piatrd de dupa ocuparea ei de catre turci la
1538. Cea de la Tetina, compusa dintr-un donjon masiv si o
incinta cu zid de piatra, probabil inca era in functiune, de vreme
ce starostii ei au mai fost mentionati documentari de doua ori
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(Giurescu, 1967, 313). In schimb, Craciuna, dupd unii in zona
Odobesti sau in sudul satului Independenta-jud. Galati, a avut o
existenta scurta: ridicata de Radu cel Frumos, ante 1471, cucerita
de Stetan cel mare in 1482 si distrusa iremediabil prin incendiere
(Stoicescu, 1974, 222).

Tot foarte pe scurt, amintim grija marelui voievod pentru
Cetatea de Scaun si Cetatea Neamtului, dotate si cu artilerie,
cetati care au rezistat puhoiului otoman de la 1476. Cetatea de
Scaun este mult largita, acum protejata de un zid de incinta
dublat cu o noua panza de zid. turnurile prinzdnd contur rotunjit
pentru ricosarea proiectilelor asediatorilor. Valoarea sa
defensiva, cu 12 bastioane va fi ulterior probatd in vremea
asediului de trei saptimani a lui loan Albrecht al Poloniei. In
schimb, fie distrusa de turci, fie incendiata intentionat, cetatea
Barlad dispare din istorie (Al. Andronic, 1969, 10).

Din cauza lipsei unor premize social-economice necesare,
procesul aparitiei oraselor in spatiul basarabean a inceput mai
tarziu, in prima jumatate a veacului al XV-lea, prin accentuarea
popularii si dupd ce Roman Musat se intitulase domn al
Moldovei de la munte pana la malul marii. Fac exceptii asezarile
a caror dezvoltare mai timpurie s-a datorat unor factori externi,
genovez si mongol: Cetatea Alba, Chilia, Orheiul Vechi (Seral
Cedid = Orasul Nou) si cel anonim de la Costesti (r. laloveni).
Din cauza cresterii pericolului turcesc si a navalirilor tatarilor,
Stefan cel Mare a fortificat Orheiul, care a devenit un centru
strategic de aparare. Partea vestica a orasului, mai vulnerabila, a
fost aparata de un sistem din lemn si pamant, iar suplimentar pe
aceasta limba de pamant, inconjurata din trei parti de cursul
meandrat al Rautului, a ridicat pe o suprafata de circa un hectar
intre, 1466-1470, cetate din piatrd. La peretele de incintd nordic
a fost adosatd o constructie care in mod logic apartinea
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parcalabului Radu Gangur. Ridicarea cetéfii devenitd si centru
administrativ si economic, ca si cetitile si curtile domnesti de
dincolo de Prut au stimulat si mai mult procesul de urbanizare.
La sfirsitul secolului amintit si imediat dupa, navalirile tatarilor
din Crimeea au dus la distrugerea masiva a orasului ce pierde
caracterisiticile sale urbane (Birnea, 1997, 16-17).

La sfarsitul domniei lui Stefan, tara dispunea de 23 de
centre urbane, dintre ele doar sapte fiind la est de Prut: Cetatea
Alba, Chilia, Cernauti, Hotin, Orhei, Targul Sarata, Scerbaca.
Dintre ele, primele cinci dispuneau si de fortificatii de zid din
piatra. Cele din actuala noastra tara erau: Siret, Suceava,
Dorohoi, Baia, Camen-Piatra, Neamt, Roman, Targu Frumos,
lasi, Bacau, Trotus, Vaslui, Barlad, Tecuci, Adjud si Harlau-
Bahlovia. Majoritatea acestor asezari erau de talie mica, doar cu
600-800 locuitori (Ibidem, 21). Fata de orasele occidentale, in
Moldova, ca si in Muntenia, era caracteristicd lipsa zidurilor de
aparare din piatra. Doar in cazuri rare (Baia, Suceava si Roman)
si poate uneori oazional, ele aveau palisade si santuri defensive.

Declinul sistemului de fortificatii incepe cu cedarea cétre
turci a cetatilor Cetatea Alba si Chilia in vremea lui Stefan,
urmeaza anul fatidic 1538, cand Moldova pierde Tighina (se
realizeazd raiaua Bender) si Bugeacul. Cu foarte putin timp
inainte, se crede cd tocmai Rares face la Soroca cetatea din
piatrd, iar la 16 mai 1529 scria Bistritei pentru un mester pietrar
necesar cetatii Neamt, probabil pentru lucrari interioare (Popa,
1968, 17).

Nu peste mult timp Lapusneanu, in cea de-a doua sa
domnie, 1564-1568, este somat sa distrugd cetdtile tarii si sa
mute capitala la lasi, oras mai usor de controlat de turci.
Pierderea independentei tarii duce pas cu pas si la distrugerea
acestui sistem. Deci, spune Grigore Ureche: Alexandru Voda
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facand pre cuvantul imparatului, umpand toate cetdtile de lemn,
le-au aprinsu si s-au risipit, numai Hotinul I-au ldsat, ca sa fie
apardatura dinspre lesi (1955, 197). Fara sa fie mari, aceste
stricaciuni consideram ca mai degraba au fost o simulare, dovada
fiind - nu peste multa vreme - supunera lor (Suceava, Neamt,
Roman) lui Mihai Viteazul.

Concluzionand, aparitia si dezvoltarea sistemului defensiv
moldovenesc, pot fi considerate drept unii dintre principalii
indicatori ai evolutiei statului medieval est-carpatic, fiind
puternic influentat de dezvoltarea gnerala a tarii si in acelasi timp
influentand-o.

B A1 A, Cetate/Cetdtuia

Existenta unei fortificatii medievale la Baia ridica mari
probleme. Dacd initial dominatia mongold nu ar fi acceptat
ridicarea in teritoriile controlate si tributare de fortificatii,
ulterior, o data cu slabirea acesteia, astfel de amenajari defensive
credem ca au putut fi initiate.

Nu stim exact cand colonistii de dincolo de Carpati, in
principal de la Rodna, au pus bazele viitorului oras medieval
Baia, probabil la cumpana secolelor XIII-X1V, el fiind astfel o
creajie ceva mai tarzie, oricum post 1241. Tanarul oras nu gi-a
permis ridicarea unei astfel de constructii, iar dupa constituirea
tarii prioritatile erau pentru cele voievodale, in puncte strategice.
Totusi, locuitorii sai se puteau adaposti s1 beneficiau de apararea
naturala a unei inaltimi, numita sugestiv “Cetatuia”, unde candva
s-ar fi descoperit un varf de sulia, un pinten §i partea superioara
a unei sabii medievale. Nu credem ca sub presiunea unor mari
primejdii, localnicii au ridicat in pripa si palisada pe vechiul val
de pamant preistoric din fortificatia cucuteniana prezentatd. Va
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veni o vreme cind noi §i temeinice sapaturi vor lamuri mai bine
situatia de aici, ca si in cazul celei de pe Dealul Colacului, la care
ne vom referi mai tarziu (Zaharia, Petrescu-Dimbovita,
Zaharia, 1970, 307-308).

Interesante observatii ne-a redat Constantin Giurescu: ,,Se
poate ca Dragos sa fi ridicat intaritura de langa Baia, peste apa
(s. n.) Moldovei, pe un bot de deal... cunoscutd in secolul al
XVIll-lea sub numele de ,.cetate” (n. n. — domnitorul tarii a facut
o calatorie prin Moldova in 1732: ,, ...s1 au mersu la Roman, la
Niamfu si la citate in Bae”,”), iar astazi sub acela de ,,Cetafuia’
(Giurescu, 1967, 186). Poate tocmai aici a fost de la o vreme
fortificatia sasilor si a orasenilor, unde se gasisera si piesele de

bl

armament mentionate mai inainte.

Ceretarea de teren foarte recentd, din pacate, nu a reusit
identificarea cu certitudine a acestui punct fortificat. Situl
cucutenian Cefdatuia din padure, din apropiere, (azi com. Réasca),
prezentat deja, este foarte restrans ca suprafata utila si nu credem
ca la el s-a referit documentul citat. Ca simpla ipoteza, ne putem
gandi doar la urmele acelui loc protejat cu sant si val, chiar daca
modeste, de pe dealul Colacu, la care ne vom referi ulterior.

Pozitia Baii, excentrica, chiar la poalele zonei montane,
pe partea dreapta, mai pufin primitoare a Moldovei, dar si
factorul extern, strain, sasesc de initiere a unui nivel urban aici,
sunt in opinia noastrd tot attea argumente impotriva supozifiel
privind resedinta aici a unei formatiuni prestatale.

In privinta rezidentei la Baia a lui Dragos, nu existd
dovezi arheologice (Neamtu, 1997; Neamtu, Neamtu, Cheptea,
1980, 1984), sau scrise pentru o astfel de presupunere, locul sdu
de sedere fiind Volovatul, unde a ctitorit cunoscuta biserica din

"in Al Lapedatu, Antichitdfile de la Baia. 1. Note istorice, in Bul. Com. Mon. Ist. 1l
(1909), p. 63.
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lemn, azi la Putna, de a doua locatie putand sa se lege, cum s-a
afirmat, si fortificatia din stricta apropierere, de la Marginea.

Desigur, viitoare sapaturi arheologice si de aici vor lamuri
mai bine istoria acestui sit defensiv de la Cerdtuia, aflat pe terasa
deosebit de inaita de pe dreapta Moldovei.

In acelasi context tematic, trebuie amintite si studiile lui I.
losep si D. Paulencu, vizand teritoriul obcinelor Bucovinei, unde
se analizeaza problema locuirii umane aici si pe acest fundal si
cea a unor eventuale fortificatii. Intr-un prim articol, semnat de
losep, se face o trecere in revista a descoperirilor arheologice
medievale din zona de munte a judetului. intre semnaliri mai
vechi sau mai noi de piese litice preistorice si cele medievale,
autorul lasa sa se intrevada o oarecare continuitate de locuire,
ceea ce este total fals, asa cum demonstreaza fara echivoc si
repertoriul arheologic al judetulur Suceava (Andronic, 2016,
passim; cf. si Idem, 2006). In aceasta situatie, in lipsa unui bagaj
informational suficient, mai ales arheologic si istoric, losep si
Paulencu si-au pus si problema existentei de fortificatii in zona
noastra montana (losep, 1987, 221-226; losep, Paulencu, 1987,
421-425). Din moment ce astfel de amenajari defensive pe de-o
parte necesitau un mare efort constructiv, iar pe de alta trebuiau
sa deserveasca comunitati destul de numeroase si in situatia in
care zona montana a devenit locuitd efectiv de abia datorita
fluxului de romani de dincolo de Carpati, fenomen legat organic
de formarea prin descdlecat a Moldovei, este exclusa existenta
unor astfel de fortificatii, intr-un astfel de teritoriu nepopulat, nu
numai in evul mediu, dar si mai inainte. De altfel, nici in zona
montana, bucovineana, a regiunii Cernauti, nu s-au facut astfel
de descoperiri (Andronic, 2014, passim).

Desigur, pe masura scaderii intensitdfii dominatiei
mongole si a cresterii demografice, populatia a avut posibilitatea
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ridicarii unor astfel de obiective defensive. Din pacate, teritoriul
Radautiului, plan si plin de ochiuri de apa si de mlastini, desi
amplasat intr-o microregiune cu densitate mai mare demografica
in vremea descalecatului Moldovei, nu a avut forme de teren
propice ridicarii unei astfel de fortificatii. Targul Radautiului,
prin importanta sa istorica, ar fi trebuit sa beneficieze de asa
ceva. Aici a rezidat Bogdan si familia sa, misteriosul Costea,
aici, la Bogdana, se afla cele mai vechi morminte princiare ale
tarii. Totusi, in situatia in care - foarte aproape - la Siret exista o
fortificatie mai veche si targul era plasat pe drumul comercial al
raului cu traseul sdu spre sud, Latcu Voevod a preferat mutarea
scaunului sdu domnesc acolo.

VIII. SISTEMUL VECHI DE APARARE AL ORASULUI
SUCEAVA, CETATEA DE VEST A SUCEVEI CETATEA
DE SCAUN SI CURTEA DOMNEASCA; MANASTIRI
FORTIFICATE

A- SISTEMUL VECHI DE APARARE AL ORASULUI
SUCEAVA

Beneficiind de o pozitie geogratica foarte favorabila,
locuirea umana din locul viitoarei metropole medivale sucevene
s-a succedat de-a lungul a numeroase secvente istorico-culturale
(spre exemplificare, Andronic, Batariuc, 1990-1991-1992, cu
bibl.). Pe de-o parte avantajele prezentei raului Suceava, drept
cale lesnicioasa de circulatie pe valea sa, dar si sursa de hrana,
iar pe de alta, pozitia terenului insorit de la Sipot, inclinat usor
spre sud-sud/est, cu multiple izvoare care se varsd in Paraul
Cetatii (Cacaina, in termeni istorici). La Suceava, s-au cercetat
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arheologic vestigii bogate inca din neoliticul timpuriu (cultura
Cris, veche de circa 8.000 de ani), dincolo de piese litice
paleolitice. Ca sa ne referim insa la timpuri ceva mai noi, a
existat la Sipot o asezare deosebit de mare din perioada secolelor
VI-VIII, asezare de coabitare dintre autohtoni si slavi (Teodor,
2013; o sinteza pe descoperiri din diverse epoci la Matei, 1989,
35-47). In aceste veacuri, locuintele de suprafata sau bordeiele
erau dispersate din dreptul fostei curti domnesti si pana in cel al
portii Manastirii Sf. Gheorghe. Important, locuirea umana a
continuat si in urmatoarele secole, mult mai rar atestatd pana
acum arheologic in intreaga Bucovina. Existind deci bune
conditii de dezvoltare, inclusiv o populatie destul de numeroasa,
este posibil ca aici sa fi fost ulterior rezidenta unei formatiuni
prestatale, de tipul voievodatului, ceea ce a determinat mai
tarziu, pe unul dintre primii Musatini, Petru 1 Musat, sa isi
stabileasca la Suceava resedinta princiara.

Numele si I-a luat de la raul, care in acele timpuri, curgea
chiar pe sub Dealul Cetatii se Scaun. Hidronimul probabil este
de origine slava, insemnand .sinuos, cu cotituri, incovoiat”.
Afirmatia cunoscutd a lui Grigore Ureche, care incerca
explicarea numelui din ungurescul ,,cojocar - suci, si dupa opinia
noastra este lipsita total de sanse de adevar (Giurescu, 1967,
279).

Fatda de orasele occidentale, puternic fortificate, in
Muntenia si Moldova, pornind si de la slaba capacitate
economica a aglomerdrilor urbane, nu s-au ridicat imprejmuiri
din zid de piatra. Punctele de sprijin principale defensive au fost
doar cetatile propriu-zise voievodale. Din cauza slabei eficiente a
sistemului de santuri si palisade existente uneori, chiar
resedintele principale voievodale au cédzut prada unor invazii
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strdine necrutdtoare. Suceava, succesiv la 1476, 1497 si 1538
(Matei, 1986, 15).

Orasul Suceava in sine, nu a avut o vechime deosebit de
mare si o dezvoltare exploziva. Chiar originea sa urbana este
invaluita in necunoscut, desi cronicarii, Cantemir si apoi multi
altii si-au pus intrebari legate de geneza oraselor la noi si desigur
si in Moldova medievala (Idem, 1989, 14-21, cu multe inf.).

Ceea ce poate fi o ipotezd acceptabild este faptul ca
viitorul oras a putut la un moment dat sa fie resedinta unei
formatiuni locale, prestatale, a unui voievodat de Suceava. N.
Grigoras chiar afirma initial despre o fortificatie mai veche pe
locul viitoarei celei de Scaun. Al. Andronic, opina si el despre o
fortificatie anterioard constituirii elementelor definitorii pentru
faza de civitas, gorod sau misto. Dupa C. C. Giurescu, orasele
moldovenesti existau deja in secolul al Xl11I-lea. Depinde insa de
unde se poate stabili hotarul fix dintre sat si oras si in cazul lor.
Din pacate, Suceava nu apare cert mentionata decét spre sfarsitul
veacului al XIV-lea in cunoscuta Listd a oraselor rusesti
indepartate si apropiate si apoi in alte documente medievale si
mai tarzii (Ibidem, 24-28, 48, cu bibl.).

Fara sa intram in amanunte, in privinta originii cetatilor
moldovenesti, cum s-a spus, de-a lungul vremii s-au vanturat tot
felul de supozitii: teutonica, genoveza, sau autohtona.

Cercetarile arheologice efectuate in zona Sipot dupa 1950,
au dus la descoperirea unor urme interpretate de catre Mircea
Matei drept dovezi ale existentei unui fost sant dublat de val de
pamant dotat cu pari alaturati ascutiti la varf, de tipul palisadei.
Sistemul a fost folosit in Moldova mai tarziu si la Roman sau la
cetatea de lemn si pamant de la Barlad, distrusd la invazia
otomana din 1476. Incinta fortificata de la Suceava, datand din
prima jumatate a secolului al XIV-lea, de forma relativ rotunda,
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cu axe in cruce de circa 200 metri. era plasata intre biserica
Mirauti si cursul inferior al Paraului Cetatii.

Arealul astfel protejat, din trei parti, a patra fiind malul
inalt al Cacainei (probabil si aici cu palisadd), insuma circa trei
hectare. Tinand cont si de terenurile folosite pentru alimentatie,
s-a estimat existenta in acest areal a circa 100 de locuinte,
corespunzand la circa 500 de suflete. Important, tot aici s-au
descoperit si cele mai vechi urme de locuire urbana, dincolo de
acest areal protejat defensiv fiind materiale arheologice mai noi,
de tipul celor gasite si in paméntul de umpluturd al santului.

Din putinele urme conservate in sol, s-a conchis ca in
spatele santului s-a realizat palisada prin doi pereti din pari
paraleli, cu interiorul umplut cu pamant galben batatorit. Partea
superioara interioara a santului a pastrat urme consistente de la
incendierea masei lemnoase a palisadei: pamant ars la rosu,
carbuni si resturi de cenusa. Din pacate, cercetarea acestui sistem
cu sant nu a putut fi terminata din cauza panzei freatice aflate
mult prea sus, pe alocuri chiar si la 0,40 m. Astfel nu s-au putut
descoperi materiale pastrate exact pe fundul santului spre o
datare si in acest mod (Matei, Chitescu, 1967, 324 si urm.).

Ceramica fragmentard depusa in pamantul de umplutura
al santului de aparare, databila in perioada lui Petru I Musat
(1375-1391), cand incepe colmatarea sa, a dus la opinia ca
sistemul ar fi fost mai vechi, din epoca unor feudali locali, poate
conducatori ai cnezatului sucevean, din prima jumaitate a
secolului al XIV-lea, cand se trece de la faza de aglomerare
rurald la cea wurbana si cand productia mestesugareasca
specializata capatd un caracter general (Matei, 1963, 77-87;
Idem, 1989, 49-50). In plus, in stratul incendiului care a distrus
palisada au fost descoperite doar monede emise de cétre Petru |
Musat (Matei, Chitescu, 1967, 326).
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Acelasi Matei, a conchis ca santul perimetral s-a colmatat
repede, poate fiind chiar acoperit la porunca lui Petru 1 Musat,
cel care ridicase initial Cetatea de Vest, denumita si Scheia, idee
cu care nu suntem de acord, deoarece chiar si dupa initierea celei
devenita de Scaun, orasul era preferabil sa fie cat de cat protejat,
asa cum de altfel va fi ulterior, la 1476, in fata invaziei imense a
turcilor.

Supralicitand importanta tanarului oras, Mircea Matei, de
altfel foarte bun cunoscator al zonel noastre, a avansat chiar
ideea detentiei aici, conform izvorului istoric, ...dincolo de
munti..., in conditii de securitate de detentie, a pretendentului la
tronul Ungariei, Otto de Stiria (Matei, 1997, 75-76, cu bibl.).

Ulterior, Petru I Musat, apoi Stefan cel Mare, prin
constructiile facute la viitoarea Curte Domneascd, au avut in
vedere probabil si aspectul defensiv al lor, chiar daca modest.

Facand un salt in timp, conform insotitorului sultanului
Mohamed al 11-lea, Donado da Lezze, - cum s-a spus - in 1476
vatra Suceavei era protejata, inconjurata de ,.sanfuri si pari”.
Ulterior, sistemul defensiv dispare, la 1646 calatorul italian
Bandini afirmand ca mai demult orasul ,,era intarit printr-un val”
s1 0 ,.intaritura” (Giurescu, 1967, 279).

Obiceiul fortificarii cu lemn si pamant a unor pozitii,
ocazional, a fost atestat si cu ocazia celebrei lupte de la Baia,
armata regala maghiara poposind aici la 14 decembrie 1467 si
probabil si o parte din locuitori, parte sasi, sapand santuri si
construind intarituri (Gorovei, Szekely, 2005, 63). Toate acestea
au fost incendiate in acea noapte de catre moldoveni. Mai
inainte, sistemul palisadelor fusese folosit la Roman, ulterior
Stefan cel Mare ridicand contra pericolului turcesc - cum s-a
spus - cetatea de lemn si pamant de la Barlad.
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B-CETATEA DE VEST(SCHEIA)

Amplasata in podisul sucevean, cu o altitudine medie de
circa 400-450 metri, la o inaltime de 84 m fata de cursul paraului
Scheia, fosta cetate se atla la circa 800 metri departare nord-vest
de mandstirea fortificatd armeneasca Zamca. Botul terminal al
dealului Septilici in cauza are o inaltime absoluta de 384 m.
Notabil, locul se bucuréd de o largd vizibilitate in toate directiile,
mai ales spre nord (pl. 30/A).

Dupa unele sdpaturi sterile ale lui Romstorfer, intre anii
1952-1956 se efectueaza ample sdpaturi, inclusiv pe platoul
respectiv. Deoarece monografia autorilor, Gh. Diaconu si N.
Constantinescu este foarte bine realizata si deosebit de bogata in
informatii, nu ne propunem aici o prezentare in extensie, ci doar
amintirea celor mai importante, notabile, informatii (Diaconu,
Constantinescu, 1960, passim).

Initial terenul impadurit, a fost incendiat (ca si la Cetatea
de Scaun), rezultand o dunga, un nivel de cenusa, pe o mare
suprafata. In santul defensiv din fata cetatii stratul cenusos a fost
distrus prin saparea sa, dar nu si sub masa valului de pamant
protector.

Forma regulatd a cetatii, apartine tipului de cetati de
campie, unde larghetea terenului permitea asa ceva. Laturile pe
interior, redand un romb, au 36 metri, pe colturi fiind cate un
turn (pl. 30/B). Cel care avea suprafata cea mai mare, de cca. 43
metri, nr. 1, avea laturi inegale. Zidurile erau sprijinite de
contraforti. Incinta beneficia de un pavaj realizat din mortar.
Intrarea exista pe latura sudica, fara piloni de sprijin si pod
mobil. Din cauza operatiunilor de demantelare realizate post
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1400 in vremea lui Alexandru cel Bun (poate parte din piatra cu
urme de mortar de la zidul sau suplimentar de la Cetatea de
Scaun provine de la Scheia), dar si pentru recuperare de piatra
de-a lungul vremii, inclusiv in perioada austriaca, stabilirea
exactd a traseului zidurilor constructiei a intampinat unele
dificultati.

Dupa defrisarea initiala a padurii in apropiere s-au
construit mai multe cuptoare pentru ars piatra de var, oarecum
dispuse in linie dreapta, de la est la vest (pl. 30/C)). Dupa autori,
numai cuptoarele identificate arheologic ar fi putut produce in
mai multe sarje fiecare circa 1.400 tone, ceea ce se considera
suficient pentru toatd constructia. Piatra s-a folosit si de pe loc,
din roca nativa, dar s-a adus si de aiurea.

Ulterior s-a ridicat cetatea si in final, ca element defensiv
de sine statator, un sant de apdrare pe partea accesului, dinspre
desfasurarea coamei dealului, dar santul, insid, nu a avut
contraescarpa, iar valul nu a dispus de palisada.

Planul cetatii, patrulater cu turnuri pe colturi, se aseamana
si cu cel de la Tg. Neamt (laturi 45 m x 40 m), dar si cu cel al
fortului musatin de la Suceava (45 m x 43 m), dimensiuni
apropiate si de cele de la Scheia. Tehnica de constructie este
identicd, ca si structura mortarului. Chiar si urmele materiale
arheologice din cetatile respective au un caracter unitar.

Firesc, s-au identificat si varnite pentru preparea
mortarului, unele vetre ale constructorilor si s-au descoperit si
cateva unelte din fier, intregi sau fragmente ale acestora.

Pentru datare au contat atat cateva monede Petru | Musat
si Alexandru cel Bun, dar si ceramica, fie de calitate slaba
(rurald, chiar si lucrata numai cu mana), fie superioara,
consideratd a fi ordseneasca. Piesele de dupa imediat 1400
documenteaza exact perioada demantelarii cetatii.
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Cauzele renuntarii la ea, pot fi mai multe: distrugeri
naturale datorate instabilitatii solului de aici, departarea de
resedinta voievodala de la Suceava, sau comanda regala
polonezad deoarece se putea controla drumul spre regatul nordic
vecin. Dupa noi, in mod cert a functionat macar a doua cauza,
daca nu si prima.

In opinia autorilor, paznicii cetatii, in numar de circa 65,
tinand cont de faptul ca in incintd nu erau constructii de locuit,
puteau locui in turnuri, ca si la — demonstrat — Cetatea
Neamtului. Problema apei, avand in vedere adancimea mica de
plasare a panzei freatice, se putea rezolva simplu pe baza de
puturi-fantani.

in fine, autorii nu exclud o origine a planului sau din
partile polono-baltice, (tinand cont si de relatiile cu regatul
polon), ca o adaptare la terenul de aici, dar amintesc si de o
posibild origine din spatiul dunareano-bizantin si nord-pontic.
Toate analogiile fiind constructii tipice perioadei dinaintea
aparitiei artileriei ca arma de asediu, cu turnuri patrulatere.

Ajunse intr-o faza foarte mare de distrugere, ruinele
cetatii nu apar in harta austriacd “‘Plans des Bukowiner Districts
bestehend in 72 Sections”, in schimb, este redata grafic
Manastirea Sf. Axentie, de 1anga Suceava, Zamca (losep, 2012,
sectiunea 52).

C- CETATEA DE SCAUN A SUCEVEI

in intreaga fara nu exista multe monumente ca aceasta
cetate, care sd fie incércate de atata istorie. Desigur, inceputurile
sale se leagd de cele ale urbei devenita dupa Siret, resedinta
privilegiata a Moldovei. Cetatea resedintei voievodale moldave,
care a rezistat trupelor cuceritorului Constantinopolului,
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Mahomed al ll-lea, a fost de necapitulat cata vreme a fost aparata
temeinic (pl. 29/C, D).

in anul 1895 se initiaza prin Karl A. Romstrorfer,
conservatorul pentru ducatul austriac al Bucovinei din partea
Comisiei Centrale pentru Monumente Istorice 1 Arta de la
Viena, inceperea sapaturilor arheologice la cetate si pe platoul
din fata sa. Ca efect final se va infiinta in anul 1900 Muzeul
orasenesc Suceava.

La cetate, incepand cu 1951, demareaza noi si ample
sapaturi arheologice coordonate de catre prof. lon Nestor si
ulterior si lucrari de restaurare, in urmatorii ani investigatii
incepand si la fosta Curte Domneasca si la Cetatea de Vest (sau
Scheia), fortificatie care - dupd cum am vazut - a precedat
cetatea din oras si care nu mai exista deja in vremea lui Stefan
cel Mare.

Pe pintenul de deal, ce se inal{d cu circa 70 de metri
deasupra luncii raului Suceava, care curgea undeva pe la poalele
dealului in evul mediu, dupa despadurire si incendierea
vegetatiei, la initiativa primului mare domnitor al {arn, Petru |
Musat (1375-1391), se va ridica fortul noii cetdti, un patrulater,
cu laturi de circa 40 metri. Pe colturi si pe mijlocul curtinelor, la
exterior se plasau sapte turnuri, cu laturi de patru metri fiecare.
Acest fort musatin era protejat la randul sau de un san{ exterior
plasat la circa 4 metri departare de el, adinc de 10 m si lat la
deschidere de circa 30.

De aici in mod normal, la 11 februarie 1388 se scria
regelui polonez in legatura cu imprumutul cerut de el
suveranului moldav, dovada ca deja Suceava devenise de ceva
vreme, dupa Siret, resedin{d voievodala. Poate tot din lumea
polono-baltico-lituaniana au sosit inifial megteri pentru ridicarea
celor doua cetati sucevene.
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Dupa ridicarea unor ziduri defensive din faa intraru de
catre Alexandru cel Bun, a doua etapa distincta constructiva s-a
datorat lungii si glorioasei domnii stefaniene. In primul rand s-a
urmarit extinderea suprafetei cetatii, ce putea adaposti in caz de
asediu cateva mii de luptatori, prin astuparea santului exterior §i
realizarea cur{ii exterioare prin ridicarea unei centuri perimetrale
protejate de noul sant exterior, niciodatd umplut cu apa, lat
aproximativ de 30-40 metri, adanc de circa 9, ce inconjura
cetatea, separand-o de restul platoului, numit de la o vreme
justificat ,,Campul Santurilor”.

Daca paraclisul cetdtii, capela, fusese pictat in vremea lui
Alexandru cel Bun, Stefan cel Mare va reface pictura acesteia.
De altfel, primul va amenaja si o pavare in zona intrdrii in cetate
ca si un sistem de aductiune a apei in cetate printr-un sistem de
conducte de lut ars.

Conform unei steme cu pisanie descoperitd in cetate,
datata 8 sept. 1477, prima etapa de fortificare §i1 extindere a
cetatii era deja incheiata la acea data.

In urma campaniilor otomane din 1475-1476 si a asedierii
de catre turci a Hotinului, Neam{ului si a Sucevei, Stefan cel
Mare va intari cetatile, la ultima dubland conturul zidului de
incintd, inclusiv pe cel patrulater al turnurilor, care au primit
astfel profil rotunjit pentru ricosarea proiectilelor asediatorilor.

Lucrari concrete au avut probabil loc si in ceea ce priveste
amenajarea spatiilor de la etaj ale fortului, unde se gaseau
incaperile domnesti si ale altor personaje din anturajul voievodal.

Un alt mare asediu al cetatii, de trei saptdmani, fara
succes, s-a petrecut inaintea retragerii oastel poloneze a regelui
Ioan Albert spre Codrii Cosminului, unde ea a suferit o
infringere dezastroasa, urmat cum era si firesc de unele reparatii.
In schimb, in fata unei armate demne ca marime de epoca lui
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Napoleon, de circa 200.000 de oameni, condusi de Soliman
Magnificul, in 1538 {ara s-a inchinat turcilor, Rares a fugit peste
munfi, iar cetatea s-a deschis invadatorilor, acum fiind capturat si
tezaurul domnesc, in care intra probabil si sabia lui Stefan cel
Mare, azi in muzeul Topkapi de la Istambul. Noul domn impus
de turci, Stefan Lacustd, nemultumind profund pe boierii sai, in
decembrie 1540 va fi asasinat in cetate. Ulterior, se pare ca
Lapusneanu ar fi intervenit cu lucrari de reamenajare a spatiului
interior, continuate 1 dupa 1561 de citre aventurierul ajuns
domn Despot Voda. Domnia sa a fost scurtd, nemuljumind pe
tofi s1 ajungidnd sa fie asediat in cetate de catre partida
hatmanului Stefan Tomsa (aug. 1563). In cele din urma cetatea a
fost deschisa asediatorilor, ajutati si de trupe transilvanene,
Tomsa fiind ucis. Din pacate, pentru a pune din nou mana pe
putere, Alexandru Lapusneanu (1564-1568), care a mutat
capitala Moldovei la lasi, s-a angajat fafa de turci sa distruga
cetatile tarii, cu exceptia Hotinului, lasat dupa exprimarea lui
Grigore Ureche ,.ca sa fie de aparatura despre lesi’’. Fara sa fie
afectata total, fortificajia suceveana a mai suportat unele reparafii
in deceniile viitoare, precum in timpul lui leremia Movila, de la
care Mihai Viteazul o va ocupa punand aici garnizoana

credincioasa si pe comandantul sdu, loan Kaptury (mai 1600).
Fara ajutor de nicaieri, in cele din urma cetatea se va preda

fortelor lui Movila sustinut si de polonezi. In sfarsit, Vasile
Lupu, va intreprinde lucrari de refacere, inclusiv in capela. A
urmat razboiul cu tabara logofatului Gheorghe Stefan, primul
ajutat de cazacii lui Timus Hmielnitki, ginerele sau, care s-au
cantonat in cetate (1653). In cele din urmi ea s-a predat, cu tot
cu averea lui Lupu. Fiind incd folositd in timpul razboaielor
turco-polone, domnitorul Dumitrascu Cantacuzino, la porunca
turceasca in 1675, va purcede in a distruge cetatea, ulterior
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intervernind alunecari de teren, cutremure si in primul rand mana
oamenilor care s-au aprovizionat cu piatrd de constructie, mai
ales in perioada austriaca. Pentru multe, multe alte informatii,
recomandam cel mai bine, Batariuc, 2004, fiind si cea mai noua
lucrare de sinteza pe subiect.

D- SUCEAVA, CURTEA DOMNEASCA

Ca urmare fireasca a mutarii de catre Petru [ Musat a
resedintei voievodale de la Siret la Suceava, s-a pus problema
ridicarii unui complex civil de locutre pentru familia domneasca
si anturajul sau. Asa cum bine se stie, in 1388, ilustrul prim mare
gospodar al Moldovei, scria regelui Poloniei, de aici de la
Suceava, fie din prima cetate, Scheia, fie din cetatea sa nou
construitd. Tinand cont de relativa modestie a descoperirilor
arheologice de la Scheia, consideraim cd documentul a fost
redactat in cea devenita de Scaun. Ca si in Occident, pentru noua
resedinta a fost aleasa o pozitie dominantd asupra asezarii
propriu-zise, asupra vaii paraului Cacaina (Targului), sectorul
Sipot fiind cel mai prielnic locuirii, dupa cum s-a spus, inca din
indepartata preistorie. Nu stim si nu vom sti daca pana atunci si
drumul ce venea din valea Sucevel trecea, ca si azi, prin fata
fostei resedinte domnesti. Probabil ca da. Aici putea fi si un
punct domnesc de control asupra circulatiei umane si de marfuri.

indelungatele sapaturi arheologice, din pacate unele
nepublicate de Mircea Matei, din acest sit medieval au putut
creiona in mare evolutia constructiva a acestui complex aulic. Au
fost poate si unele erori de interpretare.

1. in prima etapa din initiativa lui Petru I complexul a
beneficiat de casd domneasca doar din lemn si probabil anexe.
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2. Alexandru cel Bun, un al doilea mare administrator al
tarii, a ridicat o spatioasa constructie din piatra, dotata si cu beci.

3. Adevaératul constructor al complexului, a fost in chip
firesc, Stefan cel Mare, in doua etape, pe latura estica si cea
nordica, inchizand incinta cu zid inalt, pe latura sudica.

4. 1n fine, in secolul XVII, Vasile Lupu intreprinde o serie
de lucrdn de refacere. cu o modestd extindere a tronsonului de
beciuri de pe latura de est.

Pe scurt, sa analizam fiecare faza (Matei, Emandi, 1988,

130 si urm., cu foarte multe alte informatii ce nu tin insa de
subiectul lucrarii noastre).
1. Este posibil ca pe langa casa domneasca din lemn si anexele
sale sa fi fost ridicat si un turn-locuinta, desigur ce putea avea
valente si defensive. Casa probabil doar cu parter, avea
dimensiuni de 18,50 m x 7 m si pivnita. Desi doar din lemn, casa
a avut o soba de lux pentru vremea sa, din cahle decorate cu
motive geometrice si cruce traforata, putdnd fi distrusad prin
incendiere o data cu invazia otomana de la 1476. La numai patru
metri departare de casa, a existat o alta, cu dimensiuni incerte,
pentru curteni, si ea dotata cu sobe cu cahle.

La o distanta de 24 de metri s-a descoperit fundatia unui
turn cu zidurn din piatra, groase de 1,20 m, cu laturi aproximativ
egale, de circa 10 m, si pavaj din caramizi. Pentru o stabilitate
mai buna fundatia a fost turnata peste un sol fortificat cu stélpi
din lemn, batuti in pAmant la mari adancimi. Datarea in perioada
Petru I este ipotetica, dar foarte plauzibila. Aici se putea locui,
inclusiv la etajele sale. Turnul servea si ca refugiu, dar si pentru
supravegherea asezarii si traficului la intrarea drumului in oras.
Probabil s-a renuntat la el dupa distrugerile masive ale turcilor
din 1476. In rest, este cert ci prima etapa constructivd nu a
beneficiat de sant, val de pamant si palisada.
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2. In locul casei curtenilor se ridica o alta tot din lemn, cu
dimensiuni incerte din cauza marilor deranjamente stratigrafice
ulterioare. Tot Alexandru cel Bun construieste casa din piatra, in
partea nordica a laturii de est a resedintei. Peretele nordic al casel
va face corp comun cu alte constructii de pe latura nordica
realizandu-se astfel un zid comun de incinta.

3. Intr-o prima etapa a epocii Stefan cel Mare, se adauga pe
latura estica, in continuarea caseli Alexandru cel Bun, o
constructie noua, iar pe latura nordica, spre vest, la zidul de
incintd, un corp de noi incaperi.

In epoca Stefan cel Mare, resedinta avea sapte incaperi pe
latura nordica si cinci pe cea estica, planul general redand litera
"L" de tipar. Era cel mai mare ansamblu rezidential voievodal
din Moldova epocii sale (pl. 30/D).

4. In ultima etapa. lui Vasile Lupu i se datoreaza unele lurari de
refacere si infrumusetare.

Elemente defensive au putut fi turnul de piatra din
apropiere, zidul de incintd de pe latura sudica (144), dar si
constructia in sine, monolit. Apetrei este de parere ca la Suceava
Curtea Domnerasa nu avea potential defensiv (Apetrei, 2006,
65; cf. si Matei, 1989, 81-83). In fine, se estimeaza ca cel mai
devreme, la sfarsitul secolului al XVII-lea, Curtea Domneasca isi
incheie functionalitatea.

IX. MANASTIRI SI CURTI BOIERESTI
FORTIFICATE

Un capitol distinct este reprezentat de eforturile de
asigurare a zonelor sacre reprezentate de manastirile bucovinene
si de asigurare a securitatii averilor mobile ale acestora si vietii
slujitorilor lor. In continuare ne propunem sa nu facem abuz de
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informatii, ci doar sd schitim in mare evolutia acestui sistem
defensiv manastiresc, Bucovina beneficiind de cea mai densa
retea de manastiri din Moldova medievala.

Manastirile au de reguld unul sau doua turnuri pe colturi.
Etapa in care se construiesc mai multe turnuri pe colturi, cu
aspect deja de cetate, este reprezentatd de manastirea Putna
(1481), cand pentru o mai buna aparare se construieste turnul de
pe colt, cu rol de clopotnita si doua pe laturile de vest si de est.
Mai tarziu, se ajunge astfel, ca la Slatina (1554) ctitoria lui
Lapusneanu sa se ridice patru turnuri pe colturi.

1. MANASTIREA PUTNA (com. Putna), 1481

Manastirea Putna a fost la vremea sa cel mai bine
fortificat complex monastic din Moldova. Zidurile de incinta si
turnurile marginale au suferit de-a lungul vremii insad diverse
modificari (pl. 31/A-B).

Restaurat si el de-a lungul timpului, turnul tezaurului este
singura constructie care se pastreaza intreagd din epoca
ctitorului. Pisania indica anul 1481 pentru zidirea sa si a zidului
de incintd. Turnul are patru niveluri, parterul in sectiune
dreptunghiulara, iar in rest octogonala. Zidul are grosime de cca.
un metru, iar ferestrele inguste erau destinate pentru tragere. In
plus, exista si un podet mobil, ce se ridica, aflat la primul etaj.
Pentru stabilitate turnul este sprijinit de trei contraforturi, al
patrulea fiind insusi volumul scérii. In urma cutremurului din
1739 a suferit unele modificari si reparatii.

Alt tum deosebit de important a fost cel al clopotnitel,
plasat pe aceeasi latura vestica, in coltul de nord-vest. De forma
aproape patratd, cu laturile de circa 12 m, a supravietuit pana
cand la mijlocul secolului al XIX-lea latura nordica a zidului de
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incintd a fost mutatd cu cca. 23 m, in scopul maririi curtii
manastiresti. Lucrari de reparare la el au fost facute in 1559 din
dorinta lui Lapusneanu. informatie consemnatd pe o pisanie,
mutatd pe zidul estic al paraclisului de azi. Valentele defensive
sunt demonstrate si de prezenta crenelurilor sale ilustrate in
gravura de la 1757.

Latura nordica a zidului de incintd a fost refacutd la
mijlocul secolului al XVII-lea, pe locul celui stefanian, prilej de
a se ridica la extremitdti doua mici turnuri si pentru sustinerea
colturilor dar si cu rol defensiv, probabil ca foisoare de paza.
Aflate in ruind probabil, ele au fost insa demolate la mijlocul
secolului al XIX-lea, in locul lor zidindu-se contraforturi de colt.

Aproximativ pe mijlocul laturii rasaritene, initial a existat
incd un turn, alaturi de el in secolul al XIX-lea ridicandu-se un
altul. Nu departe, banuim ca si cel de la intrare avea functie
defensiva, ulterior fiind construit cel actual. Trebuie spus si ca
zidurile exterioare, pe laturile de sud, est si vest (partial),
urmaresc traseul celor din veacul al XV-lea si ca ele erau dublate
spre exterior cu un sant de aparare existent pana in secolul al
XVIll-lea (Moisescu, Musicescu, Sirli, 1982, 21 si urm., pentru
multe alte inf.; Paradais, 1988, 85-85, si fig. 25).

2.MANASTIREA VORONET (oras Gura Humorului), 1488

Initial la Voronet a existat o comunitate de cédlugari si o
biserica din lemn, informatii ce apar in anul 1472. Este meritul
domnitorului Stefan cel Mare de a fi zidit actualul lacas de cult
in 1488. Nu se cunoaste insad sigur vechimea zidului de incinta.
Mai tarziu, mitropolitul Grigorie Rosca, in 1547 adauga bisericii
un pridvor inchis, iar egumenul Macarie (1756-1782) repara
biserica, face noi chilii si este posibil sa fi facut lucrari si la
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aceste ziduri. In ultimii ani, au avut loc lucrari ample la zidul de
incinta al manastirii. Bals, 2012, 31-36.

3.MANASTIREA PROBOTA (oras Dolhasca, Probota),
1530

Mainastirea, ca obste ecleziastica, detine cea mai veche
atestare documentara dintre toate astfel de lacasuri de cult. La 2
iulie 1398 era atestatd mandstirea cu hramul Sf. Nicolae care
este in Poiand, intre Somuz si paraul Pobratei (Puscasu, 2013,
14-17). Ulterior, ea se va numi in documente Sf. Nicolae din
Poiana. Nu departe de ea, spre vest, pe malul sting al paraului
amintit, se gasesc ruinele numite Probrata Veche, biserica unde
a fost ingropata si mama lui Stefan cel Mare. Biserica initiala, de
care vorbea vechiul document, fusese probabil din lemn.
Cercetarile arheologice de aici au datat edificiul din piatra, fara
insa zid de incintd din piatrd, in cea de-a doua jumatate a
secolului al XV, deci Stefan si-a pus mama in locul de veci intr-o
biserica ridicata de el

Probabil la indemnul egumenului Grigore Rosca de aici,
Petru Rares se hotareste in a construi ca necropola a familiei sale
noua constructie de azi, pe un teren mai propice. Pisania bisericii
mentioneazd anul 1530. Peste 20 de ani se ridica zidul de piatra
de incintd, dupa pisania de pe turnul de la intrare, care i-a
asigurat o protectie reala, mai ales ca averea si veniturile au
devenit tot mai mari. Zidul se desfasoarad pe un traseu patrulater,
cu laturi de circa 90 metri, beneficiind si de trei turnuri pe latura
de est, doud de colt si unul de intrare. Fundatia zidului, dupa
sapaturile arheologice, se addncea pana pe la -80 cm, si avea o
latime de cca. 1,3 m.
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Si impozanta clisiarnita detinea capacitate de adapost
defensiv. La 1622 manastirea insd suferd un atac banditesc de
jaf, ceea ce ii scade din gradul de credibilitate a sigurantei. Cu
timpul manastirea saraceste tot mai mult, este inchinata la
lerusalim, iar dupa secularizarea averilor manastiresti devine
biserica de mir pentru sateni, procesul de degradare a
constructiilor sale continuand.

Notabil, aici s-au descoperit fragmente din pietrele de
mormant ale parintilor lui Stefan cel Mare, reinhumati.

4.MANASTIREA HUMOR (com. Minastirea Humorului),
1530

Dupa cum se stie, in timpul domniei lui Alexandru cel
Bun a fost ridicata manastirea veche de la Humor. Ulterior,
logofatul Toader Bubuiog ridica la 1530 pe cea actuald, compusa
atunci din biserica, chilii si ziduri imprejmuitoare. La randul séu,
Vasile Lupu construieste la 1641 turnul-clopotnitd, masiv, cu
parter si trei niveluri, dar si reparand, ingrosand zidul de incinta,
care ingloba si turnul, de plan pétrat. Pe laturile sale de opt metri,
de est si vest. s¢ mai observa resturi din acest zid defensiv.
Turnul poseda ferestre mici, inguste, ideale pentru lupta.

In 1653 cazacii lui Timus Hmielnitki au jefuit si incendiat
lacasul de cult (Bals, 1965).

5.MANASTIREA MOLDOVITA (com. Vatra Moldovitei),
1532

Dupa distrugerea primei manastiri, inchinate Bunel
Vestiri, ctitorita de Alexandru cel Bun, a fost randul lui Petru
Rares sa ridice in 1532 actualul monumentului UNESCO, la o
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distanta de cca. 500 m departare de locul primului lacas de cult.
distrus de alunecari de teren. Probabil de aici s-au s1 folosit si
mari cantitdt de piatrd la noua constructie. Petru Rares a protejat
complexul monahal cu turnuri si ziduri inalte imprejmuitoare (pl.
32/B; 34/A). Elemente tipice goticului tarziu transilvanean. care
pot fi sesizate aici. dovedesc ca la constructie au participat si
mesteri pietrari din Transilvania.

Pe latura de rasarit, de acces. pe colturi, sunt doud turnuri.
unul rotund si altul patrat in sectiune. iar intre ele cel de intrare.
Corp comun cu zidul exterior fac clisiarnita si corpul locativ.
Ulterior. episcopul Efrem de Radauti. a ridicat intre 1610-1612
pe partea nordica cladirea clisiarnitei.

In 1785 manastirea a fost desfiintata de cotropitorii
austrieci, stantul lacas suferind in timp numeroase deteriorari. De
abia in anul 1932 Manastirea Moldovita si-a reluat activitatea (ca
manastire de maici).

in perioada 1954-1960 biserica manastirii a  fost
restauratd. alaturi de consolidari ale zidurilor s turnurilor
exterioare (Gheorghiu, 1985, 205-206).

6.MANASTIREA RASCA (com. Risca), 1542

Dupa traditia locului manastirea a fost initial construita in
comuna vecind, Bogdanesti. Cercetarile noastre de teren in
Bogdanesti au identificat un sit arheologic medieval, probabil
fostul amplasament, dupd cum si un alt loc, cu urme vechi de
morminte crestine (Andronic, 2016, 55, pct. 1; respectiv 57,
pet. 4). in schimb, in lipsa documentelor este doar un orgoliu
local, afirmatia ca ea a fost initial ridicata chiar de descélecitorul
Bogdan, ceea ce nu se poate demonstra in mod practic. In urma
unor distrugeri succesive, probabil 1510 si 1512 de tatari si apoi
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1538 de turci, ea a fost stramutatd un pic mai la adapost, spre
inaltimi premontane, unde se afla si astazi.

Revenit in domnie, Petru Rares a finantat noua constructie
(1542), prin episcopul de Roman, la care s-a adaugat o
contributie a logofetilor loan si Teodor Bals. Biserica ei, cu
hramul Sf. Nicolae, a fost protejatd cu zid de incintd si turn la
intrare. Dar dupa invazia turco-titard de dupa caderea lui Joan
Voda cel Cumplit (1572), manastirea este pustiitd, cazand in
degradare.

Este meritul marelui vornic al Tarii de Jos, Costea Bécioc,
ca in anii 1611-1617 sa fi reparat manastirea, biserica primind si
un pridvor adosat constructiei. I:1 a dispus repararea pe cheltuiala
sa s1 a celorlalte corpuri ale manastirii: chiliile si clopotnita.
precum si zidul inconjurator. Cu toate ¢ dispunea de zid
perimetral. ea a fost pradata in 1633 de niste talhari unguri, apoi
de tatari in anii 1671. 1674, 1686. 1691, 1697. si 1716. In anul
revolutionar 1821 turcii o prada, neputand nict atunci 1 aparatd
in mod real.

in perioada staretici egumenului Calistru Enc (1750-
1778). manastirea a inceput s {ie refacuta treptat. Biserica a fost
reparata in anul 1766. intre anii 1798-1799. egumenul Chiril a
refacut chiliile manastiresti. In anul 1872. s-au executat aici noi
lucrari de reparatii ale manastirii. S-au realizat acoperisurile cu
bulb de pe turnul portii si de pe cuhnie. s-a daramat pridvorul. s-
a Inchis intrarea de pe latura de sud si s-a deschis intrarea dinspre
vest si s-a repictat biserica. Dupa puternicul incendiu din 1921 a
fost refacuta intre anii 1923-1931.

Intre 1965 si 1968 au loc noi lucrari de restaurare, cu
precadere la zidul de incintd si turnul de intrare, cu rol si de
clopotnita, avand doua etaje. Dupd unele elemente de arhitectura
el poate f1 datat in secolul al XVII. La baza are o bolta cilindrica.
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dublatd de arcuri frante. La primul nivel este incaperea unde a
fost surghiunit carturarul patriot Mihai Kogalniceanu. la ordinul
domnitorului Mihail Sturdza. la cel de-al doilea, sc alla
clopotnita cu ferestre dinspre incintd terminandu-se in arc frant,
in stil gotic.

Ceea ce se stie mai concret despre zidul de incinta. este ca
el a fost construit (reconstruit ?) de catre hatmanul Gavril Coci
fratele Tui Vasile Lupu. El a fost reparat si suprainaltat. 1ar pe
latura de nord refacut din temelie in a doua jumatate a secolului
al XVlll-lea. Gavrilescu, 1960, 70-77.

7.MANASTIREA SLATINA (com. Slatina), 1553-1564

Manastirea Slatina, necropold de familie a lui Alexandru
Lapusneanu, a fost ridicald intre anii 1553 si 1564. in ambele
domnii ale sale. Principalii constructori ai bisericii au fost
mesteri locali dar si din Transilvania. S-au folosit multe
materiale de import. Dupa sfintirea bisericii. s-au cladit in
urmatorii ani casa domneasca. chiliile, zidurile imprejmuitoare
prevazute cu bastioane la colturi (pl. 33/B).

In timpul domniei lui Vasile Lupu (1634-1653). biserica
este restaurata, construindu-se si un rand nou de chilii. in anul
1691, au intrat in Moldova ostile poloneze ale regelur loan
Sobieski al IIl-lea manastirea fiind jefuitd si ramanand in ruina
timp de o jumatate de secol. Razboaiele ruso-turce din secolul al
XVIll-lea au fost insotite de jafuri, arderi si distrugeri, in tinal
manastirea devenind pustie.

Abia pe la inceputul secolului al XIX-lea se iau masuri de
repopulare a Manastirii Slatina si se incep lucrari de restaurare
care vor dura pana citre mijlocul secolului. In 1821 se va refugia
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acolo grupul de luptatort greci eteristi. care cra urmarit de turcl,
manastirea suferind un asediu dur. incendiata si jefuita.

Incepand din anul 1823, Minastirea Slatina a {ost
restaurata  din vointa mitropolitului Veniamin Costachi si a
arhiereului sau. Astfel. s-au efectuat lucrari de restaurare a
bisericii. De asemenca. au {ost modificate tavanele incaperilor si
acoperisul. a fost amenajata trapeza manastirii. intre 1829-1834.
arhiereul Filaret Beldiman (1781-1844) a refacut din temelie
turnul de poarta de pe latura de est, asezand o inscriptie de 15
versuri. pe o tabla de arama. care "s-au sapat de Nazarie
ieromonahul in lasi. 1834". Tot atunci au fost demolate chilile
din dreapta turnului. iar in partea stanga a fost construit un corp
de chilii cu parter si etaj. avand un pridvor deschis, sustinut pe
coloane neoclasice de lemn. In aceasta cladire a functionat intre
anii 1881-1932 un spital (bolnitd pentru bolnavi). De asemenea,
a fost demolata o cladire cu trei incaperi spatioase, care era lipina
de turnul de sud-vest si de zidul sudic. In 1830 s-au turnat doua
clopote. tot pe cheltuiala arhiereului.

Aflata in apropierea granitei dintre Regatului Romaniei si
Imperiul Austro-Ungar (care stipanea Bucovina), luptele din
primul razboi mondial. desfasurate in aproptere. au dus la
ruinarea intregii manastiri, care a fost renovata in anul 1932, la
indemnul mitropolitului Georgescu al Moldovei. Alte lucrari de
restaurare s-au desfasurat intre ani 1955-1960. la biserica. la
corpul de chilii si la paraclis. Pe vechile fundatii ale cladiri
aflate odinioara langa zidul sudic al incintei, a fost ridicata intre
anii 1955-1958 un edificiu nou, pe restul portiunii pana la turnul
de sud-est fiind reconstruit drumul de straja. Ulterior, lucrari de
renovare s-au mai efectuat intre anii 1968-1973, cind s-au
restaurat chiliile de pe latura de est, turnul portii si turnul-
clopotnita (Nicolescu, 1966).
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8. MANASTIREA SUCEVITA (com. Sucevita), 1583-1586

Una dintre cele mai prestigioase si bine apdrate manastiri
din  Bucovina este manastirca  Sucevita. opera comund  a
famililor Movilestilor (mar1 boieri. carturart si chiar domnitori
al Moldover si Tarn Romanesti. sec. XVI-XVII). Fa a fost
construitd intre anii 1583-1586. Cele mai bine conservate picturi
murale religioase medievale s-au pastrat aicl.

Zidul de incinta este un patrulater cu laturi de 100 x 104,
cu indltime de 6 metri si grosime de 3 metri. previzute cu
contraforturi din loc in loc. si metereze. drum de strajd si patru
turnuri de colt si unul cu paraclis deasupra gangului intrarir.
Turnurile au profil patrat sau din sase laturi si dispun de ferestre
de tragere inguste (Musicescu, Berza, 1958, 17-28).

9. MANASTIREA ZAMCA (oras Suceava), 1606

Colonia armeana din Suceava, stabilitd in cea de-a doua
jumatate a secolui al XIV-lea, cu o proprie episcopie creata aici
la inceputul celui urmator, si-a creat si o serie de biserici:
biserica si manastirea Hagigadar (1512) din imprejurimile vechii
resedinte voievodale musatine, biserica St. Cruce (1522) si
biserica Sf. Simion (1606), ambele in oras. Cea mai importanta
insa constructie a armenilor la Suceava, plasata in extremitatea
de vest a orasului, a fost Manastirea Zamca, insumand biserica
Auxente, un turn-clopotnita, pe latura de est si o cladire pe unde
se si intrd avand la etaj un paraclis.

Numele este de origine poloneza, zamek (pl. zamki), cu
sens de fortificatie.
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Panorama ce se deschide de aici este deosebita: o larga
vedere spre valea Sucevei si satele Itcani, Scheia si Sf. Ilie (cu
biserica de la Stefan cel Mare).

Cercetarile arheologice din ménastire au dus la parerea ca
acest complex a fost ridicat in prima jumatate a secolului al
XVll-lea (Simanschi, 1967, 7 si urm. pentru alte informatii).
Mai exact, pe cheia de boltd a arcadei estice de la intrarea in
turnul clopotnita este mentionata data zidirii acestuia — 1606. La
data prezentei unui calator polonez, Simeon Lehati, peste doi ani,
el mentioneaza manastirea ca si terminata. Cel putin, biserica —
se stie de pe piatra sa de mormant de aici — a fost construita de
Agobsa, decedat in 1612, dar probabil la marile cheltuieli
necesare au contribuit si alti armeni bogati.

Fara alte date despre manastire si viata ei religioasa, care
nu ne intereseaza aici, un eveniment de exceptie este ocuparea sa
de catre trupele poloneze ale lui loan Sobieski, in timpul
campaniei sale antiotomane din 1690-1691, fapt atestat si de
unele grafite de pe peretii paraclisului. Pentru fortificarea
suplimentard a cantonamentului sdu, Sobieski a ridicat valul de
pamant ce inconjoard acum manastirea pe laturile de nord, est si
sud, dublat de sant in fata. Probabil de atunci locuitorii au preluat
denumirea actuala.

Turnul clopotnita, de plan rectangular, a avut, logic, si
valente defensive, avand rol in apararea intrarii in manastire. La
primul nivel este capela dedicatd Sf. Grigore Luminatorul, iar la
ultimul este clopotnita propriu-zisa.

Cea mai Iinteresantd constructie este 1insid cladirea
paraclisului, de plan dreptunghiular (15 m x 8 m). La parter este
un gang al intrarii, iar la etaj paraclisul Sf. Marii si alte incaperi.
Pe latura de vest se afla — ca si la manastirile Casin (1655) si
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Haddmbu (1659), — un iesind de tip échauguette, cu rol de
aparare a intrarii.

Desigur, cea mai mare protectie a oferit-o zidul din piatra,
de incinta, in forma de trapez alungit, cu laturi de 59 x 66 x 70 x
74 metri, cu o grosime de un metru. Pentru stabilitate, la distante
inegale, au fost construiti contraforti. Inaltimea conservata pe
latura vestica este de 4 m. Lipsa turnurilor de colt, a meterezelor
si a unui drum de straja releva o capacitate redusd defensiva
(pentru multe alte informatii, Ibidem, passim).

10. MANASTIREA DRAGOMIRNA (com. Mitocu
Dragomirnei), 1609

Dupa ridicarea in 1602 a micuter biserici din piatrd
Dragomirna Mica. in locul unui mic schit din lemn. de catre
Anastasie Crimca si rudele sale. marele logofat Lupu Stroiei si
marele vistiernic Simion Stroici. in urmatorii ani mitropolitul
Crimca va ridica actuala manastire cu hramul Pogorarea S{. Duh.
a a fost finalizata in 1609 (pl. 32/A).

Mitropolitul Petru Movila. a afirmat intr-un manuscris ca
marele logofat LLuca Stroict i1-a dat in secret lur Anastasie Crimeca
o suma importantd de bani "“cu juramant ca din averea lui sa
Jundeze o manastire. nespunand nimanui ca cuoaverea  lui
zideste”. Mitropolitul a ridicat asttel o manastire "mai mare i
mai  frumoasa decar celelalte  manastivi ce  se afla in
Moldoviahia."

ste meritul domnitorului Moldovei Miron Barnovschi.
dupa iformatiile lui Miron Costin, ca in anul 1627 sa fi protejat
biserica cu ziduri de aparare masive si inalte, manastirea
capatand infatisarea unei reale fortificatii, cu patru turnuri patrate
in sectiune pe colturi si unul pe mijlocul laturii sudice, de intrare.
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cu rol si de clopotnitd. lucririle au fost costisitoare si de durata,
si dupd toate probabilitatile ele au continuat si dupa domnia lui
Barnovschi.Manastirea nu a avut insa fortd militara capabila sa
apere. cazaci luwi Timus Hmielnitchi (1653) s1 apoi tatari (1658)
jefuind-o.

Pe la jumatatea secolulur urmator s-au executat lucrari de
reparare a bisericii. fard sa stim daca ele au vizat si zidurile si
turnurile de incinta. Dupad anexarea Bucovinei de cétre
Habsburgi. Dragomirna. alaturi doar de Putna si Sucevita isi
pastreaza statutul manastiresc.

In perioada 1843-1845 cand s-a ridicat un nou corp de
chilii. a fost supraindltat cu un etaj turnul de intrare. Ample
lucran de restaurare s-au desfasurat intre 1961 si 1976. cand,
printre altele. s-au facut completari la zidul de incintd, acum
acoperit si dotat cu drum de straja. In plus. s-a renuntat la ultimul
eta) al turnului clopotnita.

Zidurile de incinta sunt construite din piatra bruta de
cartera, avand o grosime de 1.7 metri si o indlume de
aproximativ 11 metri. In exterior. zidurile sunt sprijinite de
contraforturi puternice. In interior, pe ziduri se intinde un drum
de straja sustinut de pilastri uniti prin arcade; iar la partea
superioara se afla un sir de metereze inguste. in cele patru colturi
ale incintei, cum s-a spus. se afla tumuri de aparare inalte si
masive. In exterior. acestea sunt sustinute pe cele doua laturi de
contraforturi. La nivelul superior. sunt dotate cu ferestre inguste
de tragere. Actualmente, turnul clopotnitd are doua etaje si
indeplineste si rolul de turn de poartd, pe aici intrdndu-se in
incinta manastirii. La parter, el este strabatut de un gang boltit,
cu aspect gotic subliniat de arcuri impodobite cu ornamente
vegetale ce se gasesc pe boltarii arcadelor gangului. La primul
etaj se afla un mic paraclis, iar la etajul al doilea camera

107



clopotelor. cu largi arcade deschise pe fiecare laturd. Porcescu,
1974, 257-259.

11. MANASTIREA SOLCA (oras Solca), 1612

Nu departe de curtea boierescd a portarulur de Suceava
Luca Arbore, de la Arbore, se gaseste pe partea stangd a vaii
pardului Solca, ctitoria domnitorului Stefan Tomsa. in prima sa
domnie, in 1612, ridica biserica cu hramul Sf. Arhangheli Petru
si Pavel. In cea de a doua, in 1622 construieste chiliile, beciuri,
zidul de incintd cu patru turnuri pe colturi si clopotnita de la
intrare. In 1623 e mazilit, murind in final pe malurile Bosforului.
Peste 12 ani, logofatul Carstian, in vremea domniei lui Radu
Mihnea, o finalizeazd ridicand un turn si un zid de aparare
(Caprosu, 1974, 267-271).

Mai mentionam in final, cd in cartierul sucevean
Burdujeni, este manastirea Teodoreni, ridicata dupa traditie pe
locul unei vechi biserici din lemn, de epoca stefaniana, de catre
Teodor Movila si fratii sai, la 1597. Zidul de incintd nu este
masiv si inalt, cu rol eficient defensiv, manastirea avand doar
semnificativ turnul-clopotnita de la intrare.

Preocupirile legate de cercetarea istoriei curtilor nobiliare
in tarile romane au aparut destul de tarziu. Inca din 1969 Henri
H. Stahl a atras atentia asupra capacitatii foarte limitate
defensive a acestor ansambluri de arhitectura laica, desi mai
inainte a fost publicat articolul lui Gh. Diaconu despre rolul
acestor curti boieresti in apararea tarii (Diaconu, 1954, 551-571;
vezi si Apetrei, 2006, 55; 1dem, 2009, 235-252).

Din pacate, pana acum, cu foarte mici exceptii, in
Bucovina nu s-au cercetat arheologic astfel de curti. Mai sigur,
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de abia dupa mijlocul secolului al XV-lea la sud si est de Carpati
apar curti boieresti intarite.

Necunoscutd ramane doar banuita curtea nobiliara de la
Radauti, cea mai veche, databild incd din prima jumatate a
secolului al XIV-lea, care a putut detine initial un rol concret in
sistemul de organizare teritorial-politic al viitorului stat
moldovenesc. Numai ipotetic, o putem asocia cu puternicul
feudal local Costea, ginerele lui Bogdan I, care ar fi putut
domina depresiunea Radauti, caracterizata cu o densitate
demograficd mai mare, datoratd tocmai satelor nou create de
emigratia de dincolo de Carpati (Andronic, 2014, 383), dincolo
de faptul ca vietuirea in localitate si imprejurimile imediate s-a
destasurat totusi fara intrerupere. Urmele locuintei lui Costea din
apropierea bisericii modeste din lemn care a fost suprapusa de
cea actuala, Bogdana, este posibil sa f1 fost distruse de amplele
lucrari de constructie din secolele urmaétoare, inclusiv din
perioada austriaca si apoi comunista (blocurile din vecinatate).

Cercetarile de la Giulesti (com. Boroaia) de pana acum,
nu au interceptat curtine de zid, chiar daca insasi cladirea de
locuit putea avea unele caracteristici favorabile unei apérari
militare. Aici a fost resedinta lui Djula capitaneus (Giulea), deci
parcalab, un foarte important personaj istoric al sfatului tarii,
poate chiar descalecator de tanar al lui Bogdan, unde s-au
identificat wrme de stdlpi de piatra si caramida de la poarta
acestui ansamblu rezidential (Batrana, Batrana, 1982, 19),
ceea ce sugereaza totusi o fosta imprejmuire. In mod cert
complexul arhitectural, care ingloba si biserica de piatrd de stil
gotic adaptat cultului ortodox, putea sid aiba un rol defensiv,
chiar daca modest, legat si de statutul lui Giulea. C. N. Apetrei
nu vede un astfel de rol (2009, 235).In urma impresurarii si
atacarii sale de catre armata invadatorare regald maghiara a lui
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Matei Corvin, in 1467, a fost distrus prin incediere. Dovezi ale
lupter de aici stau varfurile de sageata, de lance, pinteni si
accesorii de harnasament descoperite pe nivelul de distrugere.
Prin denumirea sa de capitancus, foarte probabil Giulea (nume
de rezonanta maramureseana) indeplinea in principal atributii
importante militar-administrative (Batrana, Batriana, 1982, 19;
Bitrana, Batrana, Vatimanu, Scortanu , 1983, 79-93).

Mergand insa pe principiul ingradirilor, a gardurilor, de
care beneficiau in mod normal macar gospodariile mai instarite,
Apetrei considera pe drept cuvant cd ansamblurile rezidentiale
boieresti aveau totusi garduri inalte, care insa nu au lasat urme
sesizabile arheologic (66). Unicul caz din Bucovina, mai
deosebit, a fost resedinta logofatului lui Rares, Mateias, de la
Horodniceni. Aici unele resturi de zid de cardmida si piatra din
apropierea bisericii de curte au putut proveni de la un zid
imprejmuitor, purtand si valente defensive (Apetrei, 2006, 68-
69, citaind Maria Magdalena Székely...., Marii logofeti ai
Moldovei lui petru Rares, 11, in Studii si Materiale de istorie
medie, X1V, 1996, 67; Eadem, Sfetnicii lui Petru Rares. Studiu
prosopografic, lasi, 2002, 118). Astfel de imprejmuiri le accepta
si sotii Batrana (1982, 17), unele curti boieresti fiind centre de
aparare.

Noi date vor fi puse la dispozitie prin sapaturi la resedinta
cumnatului lui Stefan cel Mare, Sendrea, de la Dolhestii Mari, a
celei de la Balinesti (com. Gramesti) a logofatului Tautu al lui
Stefan cel Mare, a celei lui Arbore de la Arbore, sau a celei de la
Parhauti (com. Todiresti) a logofatului Gavril Totrusan. Toate
bisericile de curte s-au pastrat, nu si constructiile de locuit. Din
informatiile cercetarilor noastre de teren, rezultd ca la Parhauti
drumul trecea intre cele doua constructii, nu si la Arbore si
Bélinesti, ceea ce poate sustine ideea unei imprejmuiri. La
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Dolhestii Mari biscrica este la drumul judetean. {ard insa sa
cunoastem arheologic locul resedintei propriu-zise.

Alte resedinte. dar cu sapaturi efectuate deja in anumite
proportii. au fost la Volovat (unde a tréit acel pan Giurgiu, boier de
prim rang, atestat in sfatul domnesc intre 1392 si 1421). sau la
Vornicenii Mari (Batrana, Batrana, 1982, 18-19).

Din péacate la resedinta nobiliard a lui l.uca Arbore de la
Arbore (initial marginea satului medieval Solca). la cea a
logofatului lui Rares Gavril Totrusan. de la Parhauti (Todiresti). si
la cea a portarului Sendrca de la Dolhestii Mari. nu s-au facut
sapaturi. Este de presupus totusi cd ele beneficiau de ziduri de
incinta. cu rol de aparare. chiar dacd nu foarte masive.

l.a Volovat (sau Volhovat cum apare in unele documente) a
existat curtea marelui boier Giurgiu. mentionat prima data in sfatul
domniei la 30 martie 1392 si ultima datd in 1421, an in care
probabil a si murit. Aici, deocamdata, au fost identificate doar
urmele bisericii de curte, iar sapaturile de la Balinesti (Gramesti). s-
au desfasurat doar in interiorul bisericii. in fata intrarii ei existand o
platforma. ceva mai inalta unde presupunem existenta resturilor
arheologice ale fostei resedinte nobiliare.

Concluzionand. trebuie avuta deci in vedere si posibilitatea
ca insasi resedintele nobiliare puteau avea zid de incinta cu rol
defensiv. Studierea lor in spatiul bucovinean lasa incd mult de dorit.
Va veni insd o vreme cand aceste vestigii vor {i amplu investigate
arheologic. Cum s-a vazul. un caz unde se cunosc mai multe
informatii este cel de la Giulesti, unde a rezidat Giulea, atestat in
sfatul domnesc inca de la 1 mai 1384, atunci cand Petru 1 Musat
dona venitul vamii de la Siret bisericii Sf. loan Botezatorul din
localitate (DIR, X1V-XV, 1, 2). Desi protejal, cu ocazia puternicei
invazii a lui Matei Corvin, cu putin inainte de lupta de la Baia, acest
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complex arhitectural. incluzand si biserica sa de curte. a suferit
distrugeri majore (Bitrina, Batrina, Vitamanu, Scortanu, 1983,
79-93). La prima analizd din punct de vedere arheologic a vechii
curti boieresti, se avanseaza si ipoteza existentei unui sant si val
defensiv (Mitrea et alii, 1954, 314).

in fine, cu referire la resedinte, trebuie avut in vedere ca
unele constructii au putut {i din lemn, fara sa lase urme consistente
arheologic, ca cercetarea lor este inca departe de a se i incheiat si
ca neexistand resurse financiare comparabile cu cele nobiliare din
Occident, aceste ansambluri nobiliare au fost deosebit de modeste,
fara constructii special concepute defensiv. Doar spre sfarsitul
secolului al XVI-lea existd unele realizari notabile in Muntenia, dar
ele ies din sfera temei prezente.

In cazul rarelor curti boieresti fortificate cu ziduri simple de
incinta din piatra. eventual si cu un turn pe unde se facea si accesul.
trebuie acceptat ca eficienta era foarte scazuta. doar pentru
respingerea unor cete de rasculati sau de talhari. Ele nu puteau fi
eficiente in cazul unor atacuri ale armatelor putemice poloneze,
maghiare sau turcesti sau unor raiduri de pradaciune tatare. cazace
sau de alla origine.

Alte investigatii de teren sau de sapatura. inclusiv cele din
intregul areal al bazinului hidrografic Solonet. nu au dus la date

concrete pe subiectul de interes aici.
X. LOCURI DE REFUGIU S1 PUNCTE DE AVERTIZARE
MEDIEVALE

Fata de realitatile sasesti din Transilvania, in cazul
analizat nu se poate lua in discutie existenta unui sistem defensiv
rural medieval. In schimb, satenii nostri de cele mai multe ori isi
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alegeau anumite locuri, preferabil varturi de dealuri, sau simple
terenuri impadurite, pentru a se adaposti pe scurtd duratd in
cazurile dramatice ale unor invazii straine. Asa cum bine se stie,
satele medievale au preferat intodeauna sa se afle in contact
direct cu padurea, in cel mai rau caz, la mica distanta de liziere.
Din cauza distrugerii satelor in astfel de situatii dramatice,
supravietuitorii au preferat crearea unei noi vetre urcind
altitudinal, cautand mereu apropierea de padure, ale carei vechi
margini fusesera exploatate total pentru lemn si noi ogoare.
Astfel se explica de ce - si in Bucovina - adeseori se descopera
arheologic fosta vatra, insotitd de denumirea tipica de Sdliste, la
o distanta nu prea mare, mai la vale, de actuala zona locuita a
localitatii.

Pentru insd a avea ragazul necesar evacuarii, desigur
existau puncte de veghe asupra microzonei, pe directia de
penetrare a pericolelor potentiale. Focurile cu fan uscat, adapostit
de precipitatii, se vedeau de la distante destul de mari, ziua si
mai ales noaptea.

Cercetarea temeinica de teren a comunei Todiresti a dus
la cunoasterea vechii vetre a satului medieval, aflata pe terenul
din vecinatatea malului Solonetului, in locul numit deloc
intamplator “Saliste”. Dupa ceramica aflata in aratura, dar si
dupd datarea locuintei cercetate de autor (prima jumatate a
secolului al XIV-lea — Andronic, 1994, 573-580), se considera
ca locuirea umana a debutat si a durat aici intre secolele XIV
(pentru XIII, nu sunt deocamdata argumente sigure) si XVI/XVII
() — Idem, 1997, 33. Mai mult, se cunoaste aici si
amplasamentul aproximativ al bisericii §i a unei resedinte
nobiliare.

In acest context, este firesc ca populatia de aici sa isi fi
organizat la un moment dat si un sistem de avertizare pentru
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refugiul populatiei si a bunurilor mati de pret, in fata unor invazii
straine venind dinspre raul si orasul Suceava.

De aceea, nu intamplator, cele doua indl{imi de peste apa
au luat denumirea de “Straja Mare” si “Straja Mica” ~, pe ele
existdnd probabil permanent cantitati de paie §i fan pentru
semnalizarea pericolelor. Ele faceau parte, cu siguran{a dintr-un
sistem de semnalizare de vale, ce ducea vestea prapadului de la
gura de varsare a Solonefului (probabil dealul Osoi — 424 m. alt.)
pana in fundul vaii, dar si pe vaile mai mici adiacente. Oricat de
rapida era incursiunea invadatorilor, inldntuirea focurilor de
avertisment se dovedea cat se poate de eficienta, locuitorii avand
ragazul necesar spre a se adapoti in padurile din vecinatate.

Nu putem sti in ce masurd la Vama, sau la Straja, au
existat constructii din lemn si eventual §i pamant, cu rol
defensiv. Cu sigurantd erau dintre cele civile, modeste, doar
pentru adapostirea unor graniceri si eventual si civili. Urmele
acestor constructii nu s-au descoperit inca.

Cercetarile noastre de la Straja, asa cum s-a spus, nu au
dus la rezultate concrete, pe de-o parte cd aici nu prea sunt
suprafete arate, pe de alta din cauza gospodariilor care au ocupat
cu timpul terenurile cele mai prielnice locuirii, unde s-au putut
plasa si eventualele constructii medievale.

Important este insa paraiasul Straja, de la care s-a numit
probabil si satul, aflat in extremitatea sa vestica, spre munte,
microzona sugestivd pentru cd exact acolo se incepe, spre
amonte, o ingustare accentuatd a viii Sucevei. Pe acest culoar de
circulatie umana si de marfuri, se putea lua atat calea Radautilor,
Siretului si raului cu acelasi nume, dar si — urméand acelasi fir de
apa — pe cea a Sucevei voievodale.

" Informatii vechi, de la batranii satului.
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In rest, dincolo de modeste constructii din lemn, poate si
de tipul observatoarelor in aer liber, locuitorii, strdjeri, puteau
avea o organizare speciala, de veghe, alarmare si interventie
rapida asupra intrusilor care ocoleau punctul de control sau nu
respectau conventiile timpului.

in sirul punctelor de supraveghere si de avertizare, poate
si din secolul al XV-lea, pe langd punctele de paza si
supraveghere de la Todiresti se inscrie si stanca cu profil
proeminent de pe malul Moldovei, dintre Sadova si Pojorata (pl.
35/B) numitd Piatra Strajii (Piatra Strasza la losep et alii,
2013).

Pozitia sa este deosebitad, in unghiul drumului spre
Transilvania, cu largd vedere pe cele doud laturi, spre
Céampulung, respectiv Pojorata si Valea Putnei. Pe alte harti
ulterioare apare denumirea de Muncelul de Straja, iar in cea a lui
Cantemir, ne asigura losep et alii, (2011, 49), numele vechi al
Pojoratei era Straja. Desigur, adaugam noi, dacd nu harta
eruditului domnitor, nu a plasat actuala Straja mai la vest pe
valea Moldovei. Oricum, este dovada céd in evul mediu deja era
un punct de supraveghere a caii transilvane, frecventata adesea si
de tatari, deci segment distinct din acele drumuri tataresti de care
s-a scris mai demult (Vasilescu, 1969; cf. si1 Cehovschi, 2012, 3,
cu referire la masivul de granit al Pietrei Strdjii, dar si cu
afirmatii istorice amatoristice regretabile).

latd ca astfel ajungem si la subiectul acelor puncte de
refugiu, numite popular tot “Cetdfeaua, Cetatea, Cetdfica sau
chiar Zamca, Zamcig, " etc., despre care deja s-au mai adus
informatii. Si deoarece ne-am referit si la valea si bazinul
Solonetului, {inem sa incepem cu trei cazuri:

1.- dealul “Cerdjuia” din apropierea cdtunului Varvata, com.
Partestii de Jos, sit al populatiei Cucuteni §i din Hallstatt, care
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apreciasera si ele avantajele terenului de aici, ce putea adaposti
in evul mediu pe satenii din Ilisesti si poate si din Balaceana,
localnici care de altfel i-au dat si acest nume, constien{i sau nu
de vechimea unor urme de amenajari cu rol defensiv, azi mai
greu de observat, dar si de avantajele pozitiei defensive ale
acestui teren;

2.- “Certdfica”, porfiunea cea mai inalta a dealului Muncelul. din
Humoreni, comuna Comanesti, de forma unui amfiteatru, care
dupé tradifia locald in evul mediu adapostea populatia care aici
isi realizau colibe si bordeie, unele poate chiar in povarnisurile
dealului. Fireste, asa cum am constatat la fata locului, astazi nu
se mai observa nimic in teren (Andronic, 1997, 57);

3.- dealul Zamca, din marginea sud-estica a satului Cacica, care
nu este sigur cd a servit la asa ceva, satul fiind o creatie tarzie,
dealul fiind departe de vechea vatra a satului (zona salinei
vechi), de unde populatia se putea refugia usor spre poalele
Obcinei Calugarita. Aict insa se puteau adaposti locuitori din
satul vecin, Partestii de Jos. Denumirea sa poate proveni si de la
masivitatea sa, fiind datd poate — asa cum am mai scris-o — de
catre calugarii vorbitori de slavona ai Manastirii Partesti, (metoh
al Manastirii Homorului, azi disparut), care se ocupau s$i cu
exploatarea si comercializarea slatinei din izvoarele de aici ale
branistei manastiresti humorene (Ibidem, 123 si urm.),

4.- o altd Cetate, cu rol similar, consideram ca a fost cea de la
Horodnicul de Sus, in hotar cu Marginea, amintita deja.
Denumire sugestiva, ca si cea a paraul ce trece prin padure, nu
departe. Cercetarea noastra de teren (M.A., B. P. Niculica,
2006), nu a dus la indicii clare in sensul unor amenajari
antropice. Doar intr-o foarte mica suprafajd de teren, sapatd
manual (?), plasatd pe varful formei de teren, primul autor a
descoperit ulterior aschii preistorice de roca locald provenid de la
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o activitate antropica (Andronic, 2007, 79). Dealul mai este
numit Dealul Fatului, Crucii, sau Dealul Cetatii (Idem, 2016,
256);

5.- Cetatuia de la Radaseni, a avut avantajul plasarii chiar

in contact direct cu satul medieval, desi — dupa cercetarile

noastre de teren relativ recente — vatra satului in secolele

XIV-XVI, se afla in aval, pe malul stang al paraului satului.

La prima vedere, nu existd urme de sant si val, populatia

Cucuteni din acest sit, ca si cele care au putut sa se

refugieze aici, efectudnd sau nu lucrari defensive.

6.- Cetdruia de la Preutesti denumeste un varf de deal cu

larga vizibilitate in jur, inclusiv asupra vaii Somuzului

Mare. Terenul nu se ard, nepermitand alte observatii. In

feudalism consideram ca dealul era bine impadurit (pl.

35/A). Pentru toate cf. si Andronic, 2016, 296, 136, 95,

256, 311;

7.- Dealul Cetaruia de la Frasin, il putem si pe el include
acestei serii, la care ne-am referit deja. cu tot specificul sau;

8.- la Zamcis (Calinesti-Enache, com. Darmanesti) si In
evul mediu localnicii se puteau retrage temporar in padure,
mai ales ca Suceava voievodald era pe aproape si riscul de
invazie a satului era mare in vremuri de restriste. Poate si
populatia satului Costana si a celui inglobat, Berindesti, azi
disparut, a folosit amplasamentul tot unei asezari Cucuteni,
de pe Dealul Mare.

O amenajare defensiva cu semnificatii istorice, ca punct de
refugiu temporar, unicad in felul sdu, este cea de pe Dealul
Colacului, de la Baia, aflata la circa doi kilometri vest de centrul
localitatii. Dominatia tatara post 1241 a interzis ridicarea de
fortificatii, dincolo de faptul ca Bucovina nu era incd locuita
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intens, neexistdnd nuclee demografice, cu cateva exceptii mai
mari, pentru un astfel de efort constructiv remarcabil.

In urma cu mai bine de jumitate de veac in acel loc se
puteau observa o serie de razoare, resturi modeste de la foste
valuri de pamant nu prea inalte, dar dotate probabil la vremea lor
cu palisade (Zaharia et alii, 1970, 307-308). Cercetarea la fata
locului (M. A., 2013) a acestui sit, pe un platou in usoara panta
spre sud, nu a dus la noi informatii, unele razoare mai inalte
observandu-se si acum (pl. 36/A-B). Autori citati opineaza pe
drept cuvant ca aici a putut fi un loc de cantonare al unei/unor
tabere militare ale targului medieval (Andronic, 2014, 341).
Situl se afla la cca. 500 m vest de turnul de telefonie mobila.

Traditia populara, uneori a consemnat prezente de astfel
de vestigii, atribuindu-le facil unor foste cetati. Trei cazuri
concludente. Pentru Stupca (azi Ciprian Porumbescu), Em.
Grigorovitza a consemnat cd intr-un loc anume (probabil valea
paraului satului) ar fi fost un castel, deoarece aici intre 1884-
1887 s-ar fi descoperit caramizi, avdand in relief oameni
inarmati, cavaleri s. a. In fapt, este vorba despre cahlele unei
curti boieresti, probabil din secolul XV dupd motivistica, sobele
nobiliare fiind astfel construite.

Tot acelasi autor a scris ¢ in vechiul catun Tocmitura, din
comuna Fratautii Vechi, s-ar fi gasit ramasite de ziduri. pietre si
caramizi, despre care. crede poporul, c-ar proveni de la un vechi
castel. In sfarsit, la Dragoiesti, s-ar afla ruinele unei vechi cetati,
ale unei manastiri si ale unei biserici, intre ele gasindu-se rable
de piatra cu chipuri istorice sdapate in ele (1908, 208, 224,
respectiv 90). Cercetarile de teren (M.A. 2007 si anterioare M.
D. Matei si Em. Emandi) au identificat amplasamentul fostei
curti boieresti a panului Dragoi, in locul numit /n Mitoc. Cu mult
timp in urma, Karl Romstorfer scrisese despre existenta unei
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foste incinte cu turnuri, care apartinuse unei manastiri.
Materialele de constructie refolosibile s-ar fi luat pentru ridicarea
bisericii din Vornicenii Mari. Cu diverse ocazii aici s-au
identificat si numeroase oseminte omenesti de la un vechi cimitir
(Andronic, 2016, 172-173, cu bibl.).

In privinta cazului de la llisesti (ruinele unei cetdfi despre
care se zice ca era pe timpul verii locul de petrecere a unei
domnite), consideram ca era vorba fie despre fosta fortificatie
preistoricd de la Varvata, fie, mai repede, tot despre o resedinta
nobiliara, identificatd de autor perieghetic mai demult (M,.A.,
1985/ Andronic, 2016, 260, loc Seliste).

Alte resedinte feudale demne de avut in vedere sunt cele
de la Spataresti (com. Vadu Moldovei), Balinesti (com.
Gramesti), Arbore, Parhduti (com. Todiresti, Tisauti (com.
Ipotesti), Ilisesti, Hantesti. Probabil, toate aveau si zid de incinta,
cu rol modest defensiv.

Desigur, arealul viitoarei Bucovine, cu rolul sau deosebit
de important sute de ani in istoria Moldovei medievale, a avut o
densitate mai mare de resedinte nobiliare. De exemplu, numai
cercetarea intensa perieghetica a bazinului hidrografic Solonet a
pus in evidentd, pe langa cea de la Parhauti, inca doua astfel de
curti boieresti, in zona centrala a Salistei Todirestiului si mai la
vest, punct Hornoi (Andronic, 1997, 33-34, 35).

XI. SISTEMUL AUSTRIAC DE FORTURI DIN
BUCOVINA DE LA GURA HUMORULUI

in anul atacului lui Napoleon asupra Rusiei, prin tratatul

de pace de la Bucuresti (1812), Imperiul Tarist a reusit conform
unei dorinte mai vechi sd ocupe partea rasariteana a Moldovei
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dintre Nistru si Prut, una dintre fostele state medievale romanesti
cu hotare recunoscute in plan european de peste patru secole.

Rusii isi scuipau din nou pe onoare, ca de atatea alte ori,
incédlcand tratatul lui Petru cel Mare cu Dimitrie Cantemir, prin
care promisesera respectarea integritatii teritoriale a Moldovei
lui Stefan cel Mare.

Noua provincie imperiala isi va lua numele de
,,Basarabia”, unde politica de deznationalizare a romanilor va
capata forme dure, criminale, ca si ulterior dupa cea de-a doua sa
ocupajie, sovietico-stalinista, din anul 1940, in urma punerii in
practica a odiosului pact Ribbentrop-Molotov.

Dupa eforturile militare deosebite ale marilor puteri
implicate in Europa in razboaiele napoleoniene, prin Congresul
de la Viena (nov. 1814 — 1un. 1815) se reinstaureaza o stare de
echilibru relativ. Dupa disparitia Poloniei ca stat (1795) si
Cracovia ce mai ramdsese oras liber, va fi inclusa in anul 1846
Austriei. La randul sau Rusia isi madreste teritoriul prin alipirea
Finlandei (1809), ca si mai inainte prin anexarea Estoniel,
Letoniei 1 Lituaniei, iar in 1812, cum s-a spus, a Basarabiei.

In scurt timp insa apar noi tulburiri in Europa, dupa 1820
aparand o serie de miscari revolutionare in Italia, Spania, Tarile
romane §i Cracovia, astfel esuand insasi menirea Sfintei Aliante.
In anii 1828-1829 se desfrasoara un nou razboi ruso-turc, prin
care pozitiile primului imperiu se intiresc in Balcani. In
urmatorul an lordul Palmerston scria ambasadorului englez la
Neapole ca principalul pericol potential pentru {ara sa era Rusia,
care amenajase o puternica baza ofensiva pe insulele Aaland din
Marea Baltica si construia fortificatii de-a lungul Vistulei, care
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puteau deveni un real pericol pentru Austria si Prusia.! Aceasta
nu a insemnat totusi o politica pasiva din partea Austriei, care in
aceastd perioada si-a continuat politica sa tradijionald expansiva
spre est si Balcani.

Anexarea Basarabiei a fost insa precedata de o alta
cotropire de pdmant romanesc — Bucovina, mai precis teritoriul
dintre nordul Carpatilor Orientali (la vest), la est aproape de
cursul superior al Siretului, orasul Suceava la sud si incad mult
dincolo de orasul de pe Prut Cernduti, pana la Nistrul de Mijloc
spre nord. In epoca moderna romanii se giseau deci la granitele a
trel mari imperii, rus, turc i austriac, doar Polonia, disparuta
practic de pe harta Europei, avand o soarta mai vitrega.

Ocuparea Bucovinei, cea mai avansatd regiune a
Moldovei, nucleul politic de unde s-a format statul Moldova, cu
primele sale resedinte voievodale si cele mai multe construciii
civile si religioase, a avut loc in urma unui nou razboi ruso-turc
(1768-1774), cand Anglia, ingrijorata de noile intentii rusesti de
ocupare a principatelor romane (Valahia si Moldova) si
Finlandei si-a rechemat vasele si ofiterii trimisi in ajutorul flotei
ruse si a oferit servicii de mediere a pacii dintre cele doua mari
puteri.

La randul sdu Austria, prin anexarea Moldovei si Valahiei
de catre Rusia, state tampon de altfel, se simtea ameninfatad in
zona hotarelor sale rasaritene, ocuparea lor fiind considerata
»incompatibila cu securitatea si linistea statelor austriece”. Mai
mult, stdpanind Transilvania, spera ca profitdnd de slabiciunea
Turciei si Rusiei s@ ocupea ea insdsi intr-un moment favorabil
cele doua principate. Dupa invadarea militara a Moldovei,

'N. Ciachir, Istoria politica a Europei de la Napoleon la Stalin,
Bucuresti. 1998. p. 30 s1 urm.
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populafia sa a fost obligata (sept. 1769) sa depuna juramant de
credinta vesnica noii stapaniri rusesti.

Austriecii au efectuat manevre si alte demonstratii
militare in Ungaria si Transilvania si au organizat mai bine paza
frontierei cu provinciile vasale Turciei. In plus, au incheiat la 6
iulie 1771 un tratat secret cu ea, prin care Turcia promitea
Austriei ocuparea Olteniei.

in urma impartirii Poloniei din 1772, Imperiul austriac a
ocupat Galitia (circa 81.900 km p.), de acum fiind interesat si de
partea de N-V a Moldovei, numita in scurt timp ,,Bucovina,”
pentru o cale mai lesnicioasa de comunicare dintre Galifia si
Transilvania. Dupa ocuparea militard in toamna anului 1774 a
acestei zone de nord-vest a Moldovei, denumitd de catre
cancelarzul vienez Kaunitz ,cheia Moldovei1”, Austria o
declarara la Istanbul drept o masura impotriva pericolului
expansionist rusesc.’

Anul 1848 insereaza revolutii din Paris si pana in estul
continentului in Transilvania si Tarile Romane. Este momentul
in care imperiul estic va salva soarta Austriei, sfasiata de lupta
popoarelor asuprite pentru emancipare. La solicitarea Vienei
rusii trec raul Prut, inaintdnd prin Moldova in Transilvania. In
primavara anului 1849 sosesc in Bucovina si  Galifia circa
jumatate de milion de soldati. Datorita importantei strategice a
zonel, in aceste timpuri la Gura Humorului sunt cantonagi 30.000
de soldati rusi, targul avand pe atunci doar circa 2000 de
locuitori.*

Armata rusd va ocupa cele doud tari roméne pana in anul
1851. latd deci ca Rusia ajunsese arbitrul de necontestat al
Europei: salveaza Austria, tempereazd Prusia si Piemontul,

2 M. lacobescu, Din istoria Bucovinei, Bucuresti, 1993, p. 66.
3 1dem, Revolujia de la 1848 in Bucovina, in Suceava, X. 1978, p. 70.
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infrange revolugia romanilor si impune Turciei Conveniia de la
Balta-Liman (1849). Nu intamplator diplomatul englez, baronul
Stockmar scria la 1851: ,In timpul tinereii mele, Napoleon
domina Europa, iar in prezent este Tarul. Nu este exclus ca in
cateva luni, ori ani, s dicteze legile continentului”.? Consecvent
politicii sale imperiale, in iunie 1853 tarul Nicolae I se decide a
reincepe luptele cu Turcia, inevitabil creandu-se astfel ,,Cassus
belli”. Fara vreo declaratie de razboi, 80.000 de soldafi rusi
ocupa Muntenia si Moldova, determinidnd alierea Austrieli,
Prusiei, Frantei si Angliei si declararea starii de razboi de catre
Turcia.’

L.a randul lor, Anglia si Franta vor declara si ele rdzboi
Rusiei, generandu-se in final Razboiul Crimeei. Ameningat din
trei parti, la Dunarea de Jos, Caucazi si Crimeea, imperiul
rasaritean 1isi retrage trupele de ocupatie din Moldova si
Muntenia in vara anului 1854, inlocuite fiind — prin acordul cu
turcii — de cele austriece, imperiul austriac fiind din nou la un
singur pas de-a le anexa.”

Iata, deci, sintetic, contextul politico-militar in care
imperiul austriac a inifiat fortificarea unor puncte strategice in
zonele unde Rusia {aristd putea mai usor sa atace. Evenimentul
politic european major care a determinat pe Franz Joseph sa
inceapa in 1854 constructiile defensive de la Gura Humorului a
fost fara indoiala Razboiul Crimeei. In acest context suntem de
parere ca vizita imparatului in anul 1851 in Bucovina a insemnat

1). Droz. Histoire diplomatique de 1648 a 1919, Paris, 1972, p. 631.

* N. Ciachir. op. cit., p. 91.

* Prin tratatul de pace de la Paris (1856). unde pentru prima datd Rusia trebuia sa
cedeze teritorii (sudul Basarabiei roménesti -- azi Ucraina), punea Valahia §i ceea ce
ramasese din vechea Moldova Mare sub protectia marilor puteri, ca §i problema
oficiald a unirii lor. Despre Razboiul Crimeei. vezi N. Ciachir, Istoria relatiilor
imternationale de la Pacea Westfalica (1648), pana in contemporaneitate(1947),
Bucuresti, 1998, p. 138-140.
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si cunoagterea potentialului defensiv deosebit pe care il avea
relieful montan de la Humor.®

Dupa planurile pastrate la Viena, la Arhiva Ministerului
de Razboi, azi inglobatd in fondurile arhivelor nationale
austriece (Osterreichisches Staatsarchiv), rezulti ca strategii §i
inginerii genisti care s-au ocupat de aceste lucrari au avut in
vedere folosirea cat mai buna a avantajelor terenului de aici, in
scopul bararii cat mai eficiente gi controlarii vaii raului Moldova
de aici, (care la iesirea din oras se ingusteaza considerabil) si
secundar a vaii paraului Humor (pl. 37/A). Datorita fondului
documentar de aici, cuprinzand cateva zeci de file, adeseori cu
referire la mai multe obiective militare austriece, astazi se poate
reconstitui in mare $i istoria sistemului defensiv bucovinean.

Eforturile constructive ale imperiului au vizat in aceste
timpuri mai multe puncte in contact direct sau in apropierea
frontierei austro-ruse. In cursul anului 1854 Comandamentul
Armatei a IV-a de la Lemberg (Liovul medieval polonez, azi
L’viv, in Ucraina) initiaza la Zalescik (reg. Ternopol, Ucraina),
pe Nistrul de Mijloc, la circa 60 kilometri nord de Cernauti,
inceperea unor fortificatii de lemn si pamant, la care urmau sa
lucreze 6.000 de oameni.’

La 24 iulie 1854, Comandamentul Armatei a 1V-a din
Lemberg informa Inaltul Comandament de Armata (Statul
Major) din Viena asupra stadiului unor lucrari militare de
constructie la Zalesicik si la Gura Humorului, evaluand la 500
necesarul de muncitori pentru linia de barare a soselei de
comunicare spre Suceava. La inceputul lunii septembrie Statul
Major vienez comunica conducerii Armatei a [V-a ca se estima
drept costuri ale ridicarii acestui baraj de drum suma de 60.000

¢ Die Bukovina..., Czernovitz. 1899, p. 302.
7 Kriegsarchivs, Wienn, doc. 1854: 7-4/22.
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de florini. Jumatate din ea fusese aprobata deja. restul urmand sa
fie disponibila in viitorul apropiat.®

La 25 septembrie Directia Generala a trupelor de geniu
facea deja o repartizare a tunurilor de camp i mortierelor care
urmau si fie instalate la Zalescik $i Gura Humorului.”

Dintr-o scrisoare a conducerii trupelor de geniu ale
aceleiasi armate catre Comandamentul General al Trupelor de
Geniu din Viena, datata la 20 iulie, aflam cd Alfred Becker,
capitan de clasa I, care raspunsese inifial de constructiile
humorene, fusese transferat la Suceava, in locul sau fiind trimis
capitanul de clasa I Hypolit, cavaler de Bochdan, de problemele
contabile urand sa se ocupe adjunctul Heller. '

Din alta adresa, a conducerii Regimentului 2 de Geniu
trimisa la Viena Directiei Generale a Trupelor de Geniu, aflam
ca la 28 iulie fusesera detasati pentru Gura Humorului, din
compania a 2-a de la Zalesck, 1 comandant, 1 sergent major, 2
subofiferi, 5 caporali si 18 soldati."

Amanunte legate de fazele constructive de la Gura
Humorului nu au putut fi pand acum identificate la arhivele
nationale din Viena.

O data cu incheierea Razboiului din Crimea (1856) si
scaderea tensiunilor in zond, se sisteazd toate eforturile
constructive. La 29 iulie 1855 conducerea Armatei a I1V-a
instiinta Inaltul Comandament de Armata din Viena ca lucrarile
defensive de pe cursul Nistrului Mijlociu, de la Rozwadow,
Martinow, Siwka si Kalicz (Halici) erau deja sistate,'” ca si cele
din Bucovina, aceasta dupa ce Franz Joseph semnase decizia nr.

8 Doc. 1854: 7-4/22.

? Doc. 1854:1-17/7.
19 Doc. 1854: 16-1/306.
" Doc. 1854: 19-18/64.
12 Doc. 1854: 7-4/6.
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2201 prin care hotara ca lucrdrile mai sus menfionate, ca si cele
de pe Nistru de la Zalescik sa inceteze, iar comandamentele de
munca de acolo dizolvate.'* Totodatd Statul Major vienez
dispunea Comandamentului General al Trupelor de Geniu sa se
1a masurile necesare pentru a se impiedica pe viitor distrugerea
intenfionatd a ceea ce se construise, cat si furturile bunurilor
mobile de acolo.

Date interesante aflam si din documentul datat la 9 august
1855 adresat conducerii trupelor de geniu. Capitanul Becker, de
la statul major al trupelor de genisti, revenit la Humor, i-a predat
locotenentului Ettl de la batalionul C.H. Ludwig Infanterie,
trimis acolo cu 140 de militari, intreg inventarul legat de
fortificatiile ridicate (inclusiv rechizite si unelte), dupd care a
fost transferat la Olmutz.

O problema nerezolvata incd ramanea incheierea
negocierilor privind expropierea posesiunilor private, actele
centralizate fiind depuse pe 10 iunie guvernului regional de la
Cernauti. Restul necheltuit din caseria operatiunilor constructive
de la Gura Humorului, in valoare de 3.679 florini si 54 kreutzeri,
a fost la randul sau returnat la Casa de Operatiuni Financiare ale
Statului.'* Totodatd, acum se punea deja problema valorificarii
in folosul statului a constructiilor de lemn de tipul palisadelor
(garduri defensive), care parfial fusesera dezatectate, apreciindu-
se ca este mai convenabil sa fie vandute la particulari nu ca lemn
de foc, ci de constructie si numai cu bucata. Erau astfel vizati ca
beneficiari in special proprietarii mai instdrifi din Suceava si
imprejurimile tArgului Gura Humorului.

Tema palisadelor dezafectate si neterminate va fi mai
departe subiectul altor adrese intre inaltului Comandament al

* Doc. 1855: nr. 1344.
4 Doc. 1855: 7-21/1.
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Armatei si Comandamentul General al Trupelor de Geniu,
urmarindu-se inventarierea cu strictefe a lor, depozitarea si
conservarea in bune condifii a lemnului, in scopul
comercializarii ulterioare in folosul statului. in urma sondarii
anterioare de catre capitanul Becker a marilor proprietari
suceveni interesafi in a cumpdra lemn de constructie, se hotaraste
ca acesta sa fie in cele din urma vandut la licitatie publica.

La 28 august 1855 Comandamentul Armatei a 1V-a a
primit ordin si inceapa vanzarea mai intdi cu lemnul deja
depozitat, piesele amplasate in teren ramanand pe loc, pentru
vanzarea directa de acolo. Trunchiurile de rdsinoase totalizau
17.437 bucati, alte 4.000 fiind deja depozitate si totalizand circa
1.000 de stanjeni.'® Daca un stanjen vandut, chiar ca lemn de
foc, valora - se estima - | florin si 56 kreutzeri, se considera ca
vanzarea lemnului in final depasea costurile initiale.

De asemenea, intr-o adresa din 21 feb. 1856 aflam ca la
Gura Humorului ramasese o cantitate considerabild de unelte si
diverse alte materiale, care se spera sa fie vandute in perspectiva
unei proiectate constructii de cale feratd in Bucovina.'® O situatie
similara, trebuie spus, se gasea s1 la Zalescik s1 in celelalte
puncte fortificate de pe Nistru, unde se cauta comercializarea
lemnului in conditii cat mai bune.

in lipsa unor véanzari semnificative, la Lemberg, (azi
L’viv — Ucraina) in 4 martie 1856, se publica in germana si
poloneza oferta de lemn §i materiale la toate localitatile amintite,
inclusiv Gura Humorului. Ceea ce a ramas nevandut, la Gura
Humorului si Zalescik, a fost evaluat si preluat in cele din urma
de catre o comisie pentru predare la administratia Bucovinei, in
scopul de amenajare de strazi.

3 Doc. 1855: 7-21/3.
1 Doc. 1856: 7-14/6.
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In ceea ce priveste armamentul, dintr-o adresa datata la 12
septembrie 1855, aflam ca din ordinul Majestatii Sale Franz
Joseph si a instructiunilor ulterioare ale Cancelariei Militare,
piesele de artilerie de la Gura Humorului si Zalescik au fost
transferate la Lemberg."”

Realizarea sistemului austriac defensiv de la Gura
Humorului s-a facut insa in citeva etape. Sa le urmarim.

Datorita pozifiei deosebit de avantajoase defensive, istoria
fortificarii vaii Moldovei la Gura Humorului incepe probabil
inca din cursul anilor 1711-1716, cand trupe austriece ,de
protectie” au tinut sub ocupatie zona construind aici §i o
fortificatie din lemn si pamant (palanca)'®.

Datorita ridicarii ulterioare a numeroase forturi, aproape
total distruse in secolele ulterioare, fard vestigii conservate
consistente, nu se va putea $ti mai exact in ce a constat aceasta
prima fortificatie. Desigur, existd si posibilitatea prin
aprofundarea viitoare a arhivelor vieneze sid se lamureascd si
aceasta problema, dar pentru problema amplasarii exacte a ei nu
credem 1n aceasta sansa deoarece primele harti ale Bucovinei nu
dau informatii ca vechime exacta a primului fort.

Ulterior, in momentul revenirii trupelor de ocupatie, s-a
continuat opera de fortificare.

Dupa ocupatia definitiva austriacd a Bucovinei
comandamentul militar a fost stabilit la Vama (com. Vama, jud.
Suceava), in zona de munte a Bucovinei. In toamna anului 1782
el se mutd la Gura Humorului, acolo unde la intrare in munti
fusesera deja efectuate lucrari de fortificare militara (Fortareata

'7 Doc. 1856, nr. 2964.
'8 N. Nichitus, Vatra Dornei, f. a., p. 12, 20. fara trimitere. Speram in
veridicitatea informatiei.
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nr. 1 — dupa R. F. Kaindl, cea nr. 2 fiind la Vama).'” Este posibil
ca aceasta sa fi fost amplasatd pe locul viitorului fort nr. 3,
devreme ce o harta cadastrala din anul 1787 o mentioneaza
indirect, prin toponimele .,Paraul Cetagii”, si ,,Runcul (Dealul —
n.n.) Cetafii”. La 1783, pentru Gura Humorului, lon Grdmada
consemnase deja existenta paraului ,,Citacel™".

Nu discutdm identificarea responsabilului unui 1zvor
cartografic de importanta exceptionald, deoarece acesta nu este
nici acum stabilit cu precizie. ,,Planul Districtului Bucovina in 72
de sectiuni” (Plans der Bukowiner Districts beftehend in 72.
Sections welche in denen Jahren 1773, 774 und 775 von einen
Departement des Kays: Koniglicher General Staabs geometrisch
aufgenommen worden — Colectia Harfi C. VII / 1, Arhivele
Nationale, Bucuresti)”, insumeaza eforturile cartografice, mai
sigur, din perioada anilor 1773-1778. Ca urmare a ocuparii
Bucovinei, este demonstat astfel faptul ca imediat dupa anexare
austriecii au amenajat aici (sectiunea 52) trei forturi din lemn si
pamant dispuse liniar (unul poate mai vechi), de la malul
Moldovei spre nord. Mai putin evidenta grafic, este amenajarea
(incertd deci) de pe dealul Cetate, unde va fi F 3, dar si cea (?) de
pe viitorul amplasament F 5.

In harta satului cu foarte pufine gospodarii evidentiate,
din anul 1790 (Hora von Otzellowitz, sectiunea 42) 2! de mai
mica precizie, se distinge existenfa nu a unei fortificatii, ci a unei
suite liniare de constructii cu rol militar, in zona actualei biserici

19 R. F. Kaindl. Geschichte der Bukovinu, Czernovitz, 1892, p. 48; N. C. Popescu.
Gura Humorului. Trepte de istorie, Bucuresti. 1990, p. 49.

1. Gramada, Toponimia minord a Bucouvinei. vol. 1, Ed. Anima, 1996, p.
91.

* Foarte cunoscuta si accesibila este tiparirea in ultimii ani a hartii realizata din
iniiativa §i staruinia conf. univ. dr. Ioan losep. in colaborare cu I. Ursu 51 S.
Palaghianu.

2 Staatsarchiv, B X a 432.
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catolice, nu departe, mai spre est, fiind creionate acele trei forturi
poligonale. Desi nu existd o asemanare de formd, cel mai sudic,
la sud de sosea, langa rau, se pare cd a fost continuat ulterior cu
fortul nr. 8, desi acesta la 1855 apare mai departe de cursul apei.
Restul se gasesc mai la nord (fig. 28), acestea aparand in planul
sistemului defensiv datat la 31 mai 1855, sub denumirea
sugestiva de .alte Schanze” (san{ vechi.....) 2. In celalalt plan
general al sistemului defensiv humorean sunt notate prescurtat cu
.a”. In schimb, aici se redd mai exact conturul lor realizat din
mai multe laturi drepte. Cel mai nordic fort, in ambele planuri,
are in mijloc sugerata o construciie de locuit.

In aceasta faza de documentare nu cunoastem exact
numerotarea tuturor fortificatilor. In zona centrald presupunem
ca aceasta s-a facut de la nord la sud, ultima insa primind
numarul 1X, dupa fortul VIII, aflat in vecinatate, dar la sud de
sosea. Ultima fortificatie, nr. 10, dotata cu artilerie, supraveghea
drumul care ducea la Manastirea Humorului, Solca s1 Radauti.
Pe terenul plat de la F10, batranii din oras spuneau ca demult se
organizau adundri $i hore.

Din pacate, cele trei obiective (6, 7, 9 — acele ,alte
Schanze™) nu sunt clar delimitate in harta cadastrala din 1856.

De asemeni, nu se cunoaste nici vechimea unuia dintre
ele, neilustrat in harta de la 1790, unde sunt trei constructii, dar
una la sud de sosea si doar doua la nord.

Planul din 1855 cuprinde si amplasarea cladirilor cu rol
militar, printre altele bardci pentru adapostirea soldatilor (pentru
vreme de iarnd pentru 412 soldati, nu departe in spatele barajului
de drum), unitate medicala, depozite de munitie (la iesire din
localitate, spre vest) si altele.

22 Staatsarchiv. K VII/h 91.
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Inadvertente, deloc placute, care nu dau nota buna
renumitei calitati topografice austriece, se constata intre harta din
1790 si cea in 72 de sectiuni. In ultima, (sectiunea 52), suita de
cladiri militare se dispune nu la sud de soseaua spre Suceava, ci
numai la nord si in doud siruri cu 16 entitai ! “Aici i forturile au
alta forma, probabil acum mai reala. in plus, tot in ea, dupa cum
s-a spus, se sugereazi cu un contur totusi vag, existenta unei
forme relativ circulare, pe amplasamentul viitorului F 5. Mai
mult, tot destul de vag, pe varful dealului ce va primt numele
sugestiv de ,,Cetate” (in viitor F 3), se pare ca deja era ceva
amenajat, intr-o forma destul de rudimentara.

in privinta acelor .Blockhaus™-uri, din documentatia
vieneza rezultd ca ele puteau adaposti fiecare 100 (A si B), 80
(C, D, E, F) sau 60 (G) de persoane.

In harta 1861-1864, s-au redat F 1-4 si ,.Blockhaus” G
(incert E si F). In cea mai tarzie F 1-5 si 8, iar in cea
contemporand noua, din 1960, doar o sugerare a traseului
barajului de drum si fostul F 5, unde s-a folosit toponimul ,.In
Roata”.

Dupa incheierea razboaielor napoleoniene, de teama
pericolului rusesc, in cursul anului 1816 micile fortificatii
realizate pana atunci in partea rasariteana a localitatii au fost
consolidate i completate.

In contextul revolutiei romine de la 1848 la Gura
Humorului au loc consolidari si extinderi, §i prin amenajarea
unei puternice pozifii de artilerie pe un mic platou din
extremitatea sudicd a ramificatiei estice a Obcinei Mari
(Bogdaneasa), dupd opinia noastra fiind vorba tot despre
amplasamentul viitorului fort nr. 3 de pe dealul Cetatea.?*

* Posibil totusi ca traseul soselei sa fi fost in timp modificat (?).
2*N. C. Popescu. op. cit., p. 53, 68. Die Bukovina..., p. 202-203.
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Fireste, cele mai noi fortificatii au fost si cele mai ample.
Dintre aceste se detagseazad ca masivitate barajul de drum, care
ingloba spre extremitdti forturile - mai nou numerotate - 1 i 2.
Acesta oferea posibilitatea de control eficient al circulagiei
umane si de marfuri intre Moldova si o parte a Bucovinei
austriece, spre Transilvania. In acelasi timp, de pe meterezele
constructiilor se putea lupta eficient contra inamicului rus. Astazi
singurele urme ale barajului de drum sunt unele resturi de valuri
de pamant 1 un mic sector din sanful barajului, umplut cu apa.
Intregul baraj de drum, lung de circa 400 de metri, se desfasura
intre dealul impadurit Cetatea (cu fortul nr. 3) si albia raului
Moldova, undeva prin zona actualei statii de benzina Petrom (pl.
38/B; 39/A-B). Forturile nr. 1 si 2, de contur poligonale, aveau
fiecare in interior cidte o constructie de locuit din barne
(Blockhaus), in forma de cruce, fiecare pentru peste 100 de
persoane. Ca si la forturile celelalte, accesul pe platforma
barajului se facea pe rampe din pimant terasat.

La randul sau, fortul nr. 3, de pe dealul Cetatica (cca. 600
m. alt.) realizat din sase laturi, putea adaposti cel putin 60 de
soldati. Legata de acelasi fort a fost i amenajarea unei magazii
sapata in stinca, aflata la o departare de mai multe sute de metri
nord de el, dar si a unui pod de piatra si1 drum protejat de parapet
din bolovani de rau (pl. 40/A; 41).

Fortul nr. 4, astazi distrus total, in zona releului de
telefonie mobila, avea forma de octogon si o cladire centrala
pentru 50 de persoane. Aceeasi forma o avea si fortul nr. 5, cel
mai mare ca dimensiuni, cu laturi de circa 30 de metri. Cea mai
mare parte a sa a fost distrusa in epoca contemporana, recent aici
fiind construit motelul ,.La Roata” (pl.38/A; 40/B).

Forturile nr. 6, 7 §i 9, de mici dimensiuni si forme diferite,
au fost practic demult distruse in totalitate. Nici fortul nr. 8 din
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lunca raului Moldova, plasat in spatele barajului de drum, nu a
lasat urme vizibile. In sfarsit, fortul nr. 10 era mai degraba o
platforma de artilerie de supraveghere a drumului care venea
dinspre Manastirea Humorului. Aici, in locul .,in Pin1”, azi de
abia se mai intrezaresc la suprafata solului vagi urme de la fostii
parapeti din pamant ridicati in scop defensiv.

Pentru paza zonei humorene, ca si pentru activitatea de
patrulare, au mai fost concepute mai multe adaposturi militare,
constructii cruciforme din barne: la peste 800 m altitudine in
Poiana Magura (pentru 100 de oameni), la baza dealului (cu
aceeasi capacitate), la nord de fortul nr. 3, in Poiana Arsita
(pentru 80 de soldati), unde se mai pastreaza beciul zidit din
piatrd, in mare parte astupat cu pamant, alte trei pazind cai
eventuale de acces dinspre Manastirea Humorului (pentru 80 de
oameni fiecare), dispuse de la 975 m altitudine (Piciorul Mare) la
534 m, si ultimul la nord de fortul nr. S, pentru 60 de soldati. Pe
acelagi plan sunt cartate in spatele intregului sistem defensiv -
cum s-a spus - §i alte obiective militare, depozite de pulbere, de
munitii, cel de artilerie, cat si baraci militare.

Trecerea timpului a produs legende si aici, localnicii -
parca dintr-un protest fata de ocupatia militara austriaca de
altadata a Bucovinei (1774 — 1918) — incepand sa creeze versiuni
legate de originea urmelor acestor fortificatii, dupa unii ele fiind
facute de catre goti la 376 d. Chr., in fata pericolului hunic, dupa
altii in plin ev mediu, contra raidurilor pustiitoare ale tatarilor.
Totusi, intre localnici s-a pastrat si varianta conform céreia
austriecii au extins si consolidat aceste fortificatii dupa 1775.%

Din pacate, astdzi nu s-au pastrat multe urme legate de
forturile austriece. Cele mai multe amenajari din pamant, sanfuri

MN. C. Popescu. op. cit., p. 54.
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si valuri, au fost deja distruse prin nivelare, in primul rand cele,
majoritar, plasate in zona centrala de locuire a vechii localitati.
Nu demult, prin amenajarea noului cimitir, resturile fortului nr. 2
au fost si ele in cea mai mare parte distruse mecanic. Se
pastreaza si astazi, insa, doua toponime, ,,Dealul Cetatii”(pentru
fortul nr. 3) si ,.in Roata” (pentru fostele forturi 4 si 5). Cele mai
consistente urme au ramas pe Dealul Cetatii, departe de zona
locuita, constand din sant si val de pamant adiacent, fortul nr. 3
avand dintre toate cea mai buna pozitie si vizibilitate deasupra
vaii raului Moldova si a caii de circulatie din valea sa, spre
Transilvania. Pana nu demult se pastrase §i partea lemnoasa a
podului de trecere a Paraului Irinei, al drumului de padure de
acces spre fort.

Alte resturi vizibile si astdzi s-au mai pastrat din
fortificatia nr. 5, parte din incinta sa, din valul si santul sau
exterior (pl. 37/E-F; 42).

Fiind foarte important, F 3 la un moment dat se pare ca ar
f1 avut si zidarie, despre care un fost invatator, Dimitrie Mitric-
Bruja, insuficient documentat, afirma cd ar fi provenit de la
,ruinele unei fortirete cavaleresti”, fiind ,,in stil antic”’. $i1 mai
neinspirat, in urma doar cu nu multi ani, fard pregdtire de
specialitate, lon Dragusanu s-a aventurat, in stil propriu penibil,
scriind intr-un articol la Monitorul de Suceava, din 04.08.2010,
despre existenta aici efectiv a unei cetafi, ,,anterioara anului
1286, ba chiar dacica”, atribuindu-i deja gratuit si un nume,
,Cetatea Homorului (Repedei, in tatara)”. Ciudat insa, la astfel
de foste ziduri, macinate de vreme §i eventual distruse de mana
locuitorilor, ar fi trebuit sa se observe pe sol si acum mari
cantitati de moloz si pietre sparte, de mici dimensiuni, ceea ce nu
este cazul.
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Investigarea arheologica pentru epoca moderna, inclusiv
pentru aspecte ale istoriei militare, faja de tarile occidentale
europene, este incd pufin dezvoltatd in Romania, ceea ce face
necesard §i o verificare arheologica de sapatura la Humor,
pentru degrevarea terenului de sarcind arheologica, mai ales in
cazul unei noi constructii finantate pe proiect european.

Importanta sistemului defensiv din Carpatii Bucovinei se
poate, deci, incadra in mod cert in patrimoniul european de
natura militara, istoria sa fiind pand acum practic o necunoscuta
in tardm stiingific nagional cat si internatjional.

X11. THE AUSTRIAN FORTS IN BUKOVINA
(ROMANIA): AN INSIGHT INTO THE FORTIFICATION
SYSTEM AT GURA HUMORULUI

In the year of Napoleon’s attack on Russia (1812),
according to the Bucharest treaty with the Ottoman Empire, the
Tsarist Empire managed, after a new war against the Ottoman
Empire, to occupy half of East Moldavia between the river
Dniester and Prut, as they had wished for a long time. The
boundaries of Moldavia had been recognized for over four
centuries; it was one of the three medieval states Wallachia,
Transylvania and Moldavia which now make up present-day
Romania. The new imperial Russian province took the name
“Bessarabia”, and the imperial de-nationalization policy here
took a harsh form. This area was occupied for the second time by
the Soviet empire from 1940, after the Ribbentrop-Molotov
treaty (1939). Nowadays it approximately corresponds to the
territory of the Republic of Moldova.
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The series of Napoleonic Wars, from which Europe
became militarily exhausted, came to an end with the Congress
of Vienna (1814-1815), where Russia occupied still more of the
former Polish territories (1795). At the end of the war with
Sweden, Finland became a Russian province (1809), like
Estonia, Latvia and Lithuania.

On its part, Austria continued its traditional policy into
the East and the Balkans, while Russia consolidated its position
by a war against the Ottoman Empire, which ended with the
treaty of Adrianopole. So, there is no wonder that Lord
Palmerston wrote to the British Ambassador land from Naples
that the main potential danger for them was Russia, that had
started building forts on Vistula aganinst Austria and Prussia.?’

1848, the year of bourgeois revolution in Europe, led
again to a Russian aggression of direct intervention with 500,000
soldiers in Bukovina and Galicia, part of them crossing the
Carpathians into Transylvania and saving in this way the
Austrian monarchy. Because of the strategic importance of the
Gura Humorului area, 30,000 Russian soldiers were quartered
there, sent with the intention of shattering the 1848 Revolution in
Austria. 2 Russia became the European arbitrator. Only two
years later, an English diplomat, Baron Stockmar, declared in
1851: "In my early days, Napoleon dominated Europe, and these
days the Tsar does it."?7 In the summer of 1853, Tsar Nicholas I
reopened the conflict with the Ottoman Empire, invading the
Romanian provinces of Wallachia and Moldavia. This Cassus

23 N. Ciachir, Istoria universala moderna, I1 (1789-1919), Bucuresti,
1998, p. 97.

26 M. lacobescu, Revolufia de la 1848 in Bucovina, in Suceava, X.
1978, p. 70.

27 ). Droz, Histoire diplomatique de 1648 a 1919, Paris, 1972. p. 631.
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belli brought to the Ottoman Empire the allies England, France,
Prussia, Austria. and Piedmont, thus starting the Crimean War.?8
Austria, lacking in firmness, played mostly a mediator role
between the belligerents. Threatened in Crimea, on the river
Danube, and in the Caucasus Mountains, the Russian army
retreated from the Romanian provinces, and, according to a
secret agreement by the Ottoman Empire, the Austrian army was
allowed to occupy them.

In the end, the peace treaty of Paris in 1856 (where, for
the first time Russia had to cede territories — the southern part of
Bessarabia, nowadays Ukraine) put Wallachia and what
remained of medieval Moldavia (without Bukovina and
Bessarabia) under the protection of the great powers, and also
started a discussion of the unity problem.

The annexation of Bessarabia (1812) was preceded in
1774 by the Austrian conquest of another region — North-West
Moldavia, precisely the territory east of the North Oriental
Carpathians, between the Siret watercourse (East), Suceava city
(South) and beyond Chernivtsi city up to the river Dniester
(North). (This territory was later named "Bukovina", and
nowadays the south part is Romanian territory and the north
Ukrainian.) So the Romanian peoples were situated at the
boundaries of three empires — Ottoman, Russian and Austro-
Hungarian. Only Poland had a harder fate — the country
disappeared completely from the European map as a state.>’

The Austrian occupation of Bukovina, the most developed
region of Moldavia and the political center where the Moldavian

28 N. Ciachir, Istoria politicd a Europei de la Napoleon la Stalin,
Bucuresti, 1998, p. 91.

29 M. lacobescu, Din istoria Bucovinei, Bucuresti, 1993, p. 64-70: N.
Ciachir, Istoria politica... p. 30-35.
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state took shape, with its original indigenous Moldavian princely
residences and most of the civil buildings, took place after
another war between the Russians and the Ottomans (1768-
1774), when England, worried by the Russian intentions of
occupying Finland and the Romanian provinces of Moldavia and
Wallachia, recalled her ships and officers sent to help the
Russian navy, and offered her services to broker a peace
agreement between those two great world powers.

Due to the annexation by Russia of Moldavia and Wallachia, in
her turn, Austria felt threatened at her Eastern boundaries, this
occupation being incompatible with the security of the Austrian
state. After military occupation of Moldavia, the population was
forced to swear fealty to Russia in September 1769. Moreover,
since Austria already held Transylvania, she was hoping to
occupy Wallachia and Moldavia herself, profiting by the
weakness of Turkey and Russia.

Austrians made military maneuvers in Hungary and
Transylvania and better organized their boundaries with the
provinces vassal to Turkey. Moreover they concluded a secret
treaty on 6 July 1771 which allowed Turkey to occupy Oltenia
(the west part of Wallachia). After sharing Poland in 1772, the
Austrian Empire occupied Galicia (81.900 km?), and this aroused
their interest in the north-west of Moldavia as a better path for
communication between Galicia and Transylvania.

After Austrian military occupation in the autumn of 1774
of Bukovina (Buchen-land in German, meaning the country of
beech forests, described by the Austrian chancellor Kaunitz as
"the key to all Moldavia")*’, Austria announced this action to
Istanbul as being a precaution against the Russian expansionist

30 M. lacobescu, Din istoria..., p. 66.
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danger. This is, briefly, the political-military context in which
Austria initiated the entrenching of some strategic points, where
Russia could more easily encroach. The major political event
that determined Austria upon the entrenchment of the entrance
area in the mountains to Transylvania, was exactly the Crimean
War. Rising political tension between the great European powers
and Russia led up to the start of the Crimean war.

The building of the defensive system from Gura
Humorului must be understood in the political and military
context of those last years. According to the plans preserved in
the Archive of the War Minister (National Archives from
Vienna), the strategists and sapper engineers tried to use as much
as they could the advantages of the terrain of Gura Humorului.
Thus, either the valley of the Moldova River or of its tributary,
the Humor creek, could be well controlled from a military point
of view (pl. 37/A). From the documents kept at National
Archives in Vienna we can summarize in a few lines the history
of the defensive system of Gura Humorului (in southern
Bukovina). This is related to the Austrian efforts to organize
fortified points near the Russian border. During 1854 the 1Vth
Army Command from Lemberg (modern Lvov, in Ukraine)
started at Zaleszcjyk, on the middle Dniester (almost 60 km
north of Chemivtsi) began the building of wood and earth
fortifications on which 6,000 people worked.’' On the 25th of
September the Army General Command made an allocation of
field artillery and mortars to be installed at Zaleszcjyk and Gura
Humorului.3? The entrenching activities took place between two
visits by the Emperor Franz Josef to Bukovina (1851 and 1855).

31 Kriegsarchivs. Wienn-Austria. doc. 1854: 7-4/22.
3 Doc. 1854: 1-17/7.
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On the 24th of July 1854, the Command of the IVth Army
of Lemberg (Lvov) informed the High Command of the Army in
Vienna of the level of work reached for some army buildings in
Gura Humorului and in Zaleszcjyk, and of the requirement for
500 workers for building a barrier on the Suceava road. At the
beginning of September the Army High Command in Vienna
informed the executive of the 1Vth Army that the budget for
building this road barrier would be 60,000 florins. Half of it was
already approved and the other half was to be available in a short
time.* From a letter of the field executive of the IVth Army of
Lemberg to the Vienna General Command, dated 20th of July,
we find that Alfred Becher, captain first class, who initially was
responsible for the buildings from Gura Humorului, had been
sent to Suceava, in his place being employed captain first class
Hypolit von Bochdan, with his assistant Heller being in charge
of economic matters.*!

From another letter of the Command of the Second
Regiment of Infantry sent to the General Executive of the
Infantry in Vienna, we find that on July 28th there had been sent
to Gura Humorului, from the 2nd company from Zaleszcjyk, 1
commander, 1 sergeant-major, 2 sub-officers, 5 corporals, and 18
soldiers. These details about the fortifications of Gura
Humorului have now been discovered for the first time.’

Once the Crimean War was over and the conflict died
down, the efforts at construction ceased. On the 29 of June 1855,
the IVth Army Command informed the Superior Command of
the Army in Vienna that the defensive works on the middle
Dniester, and at Rozwadow, Martinow, Siwka and Kalicz, had

3 Doc. 1854: 7-4/22.
3 Doc. 1854: 16-1/306.
33 Doc. 1854: 19-18/64.
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already been stopped, and also those in Gura Humorului.** This
was after, on the 13th of July, the Emperor Franz Josef signed
Decree no. 2201, in which he decided that the above works, and
those in Zaleszcjyk, should stop, and that the work teams in this
places should be dissolved.*’

At the same time the High Command of the Army in
Vienna was commanding the Command of the field Army to
take the appropriate decisions to stop future intentional
destruction of the buildings which had already been made, and
also to prevent theft of mobile property. We also learn
interesting facts from a letter of 9 August 1855, addressed to the
executive of the field Army. Captain Becker, of the command of
the field troops of Gura Humorului, gave to Lieutenant Ettl of
the battalion C.H. Ludwig Infantry, who was sent there with 140
soldiers, the entire inventory of the built fortifications (including
tools and army objects), and after that he was sent to Olmutz
(today in the Czech Republic). As an unsolved problem there
remain the closing negotiations regarding expropriation of
private property, the collected documents being deposited on
June 10 at the governmental offices in Cernowitz. The unspent
money left after stopping the construction operations of Gura
Humorului, consisting of 3,679 florins and 54 kreutzers, was
given back to the Financial Operations House of State’®. Also
now there arose the problem of using for the benefit of the State
the wooden constructions (palisades) that could no longer be
used. It was considered that they would bring more money if
they could be sold piece by piece to people as wood for

3 Doc. 1855: 7-4/6.
37 Doc. 1855, nr. 1344,
3% Doc. 1855: 7-21/1.
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buildings, rather than as fire wood. Great interest was shown by
the land-owners of Suceava and nearby Gura Humorului.

The theme of the unfinished or unused palisades
continued to be a subject debated in the letters written by the
Superior Commander of the Army in Vienna to the General
Commander of the infantry troops, their deposition and
conservation, together with an inventory, being strictly followed
for the purpose of trading them away in order to benefit the
State. Following enquiries among the great land-owners of
Suceava by captain Becker, which showed that many of them
were interested in buying wood for construction, it was decided
that the wood was to be sold, eventually, through public auction.
On 24 August 1855, the commander of the [Vth Army received
the order to start selling, first of all, the wood already deposited,
so that the selling of the pieces of wood resulting from
constructions would be made in the field. There were a total of
17,437 conifer tree-trunks (also 4,000 tree-trunks in piles) the
entire amount of money resulting from their sale being 17,437
ducats.? Considering that a cord of wood sold even as firewood
cost about 1 florin 56 kreuzers, the value of the wood exceeded
the initial cost.

We also learn from a document issued on 21 February
1876 that in Gura Humorului a considerable quantity of tools and
all sort of materials left unsold was planned to be sold, if a
railway was to be built in Bukovina. A similar situation is found
at Zaleszcjyk and others centers on the Dniester, where there was
a wish for the wood to be sold profitably.*’ As a result of the fact
that the sale was not successful, in Lemberg on the 4th March
1856, an advertisement was published in German and Polish

3% Doc. 1855: 7-21/3.
40 Doc. 1856: 7-14/6.
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offering wood and tools remaining in the above mentioned
places, including Gura Humorului.?' In fact, in Gura Humorului
and Zaleszcjyk, the remaining unsold material was finally
evaluated and used for the making of streets by the Bukovina
administration committee. Regarding armaments, we learn from
a document of 12th September 1855 that by the order of His
Majesty and following the instructions of the Cavallery
Chancellory, the artillery was moved from Zaleszcjyk and Gura
Humorului to Lemberg.** The realisation of the Austrian system
in Gura Humorului was done in several phases.

Thanks to the particularly advantageous defensive
position, the history of the fortification of Moldavia valley in
Gura Humorului probably dates back to 1711-1716, when the
Austrian "protection" troops occupied the area, building a
fortification of wood and earth (palanca - We hope this
information is accurate).

Due to the subsequent rise of numerous fortifications,
almost totally destroyed in subsequent centuries without
consistent conserved remains, one cannot know exactly what this
first fortification was. Of course, there is also the possibility of
further deepening the Viennese archives to clarify this problem,
but for the exact location of it we do not believe in this chance
because the first maps of Bucovina do not give information on
the age of the first fortifications.

Later on, when the occupation troops retreated, the
fortification work was continued.

After the occupation of Transylvania (1775), the Austrian
command was established at Vama, in the mountainous area of
Bukovina. In the autumn of 1782 it was moved to Gura

41 Doc. 1856: 7-14/7.
2 Doc. 1856, nr. 2964.
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Humorului, where military entrenching activities had been
performed at the entrance area (“Fortress no. 17). A cadastral
map from 1787 mentions this matter indirectly, through the use
of the toponyms “the creek of the Fortress” and “Runcul (the
Hill) of the Fortress™.

Without discussing its author / authors, because they are
never established precisely, the "Bukovina District Plan in 72
Sections" (Plans der Bukowiner Districts beftehend in 72.
Sections welche in denen Jahren 1773, 774 und 775 von einen
Departement des Kdys: Koniglicher General Staabs geometrisch
aufgenommen worden) - Map Collection, C. VII / 1, The
National Archives Library of Bucharest) is of special
importance.

As a result of the occupation of Bucovina, it has been
demonstrated that immediately after annexation, the Austrians
arranged three fortifications (section 52), arranged on a linear
basis, from the bank of the Moldova river to the North. Less
obvious are the arrangement on Cerate hill, which will become F
3, but also the one on the future site F 5.

On the map of the village from 1790 with very few
households highlighted (Hora von Otzellowitz, section 42), we
can distinguish with less precision the existence of a linear
sequence of military buildings in the area ot the current Catholic
church, not far to the east, the three polygonal fortresses being
outlined. Although there is no resemblance in shape, the
southernmost, on the south of the road, seems to have been
continued later with fortress no. 8. The rest are found to the
north, these ones having a defensive role in the plan dated May
31, 1855, under the suggestive name of other Schanze (old
ditch). In the other general plan of the Humor defensive system
they are abbreviated with a. Instead, here their contour is more
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precisely drawn with several straight sides. The northernmost
fortress, in both plans, has a suggested dwelling construction in
the middle. At this stage of documentation we do not know
exactly their numbering, or the history of any of them, as they
are not shown on the old map. We assume this was done from
north to south, but the latter received number nine, after the
fortress VIII, to the south of the road. The last fortress no. 10,
equipped with artillery, overlooked the road leading to
Manastirea Humorului, Solca and Radauti. Unfortunately, the
three objectives (6,7,9 - “alte Schanze”) are not clearly
delineated in the cadastral map of 1856.

The plan of 1855 also includes the location of military
buildings, including the soldiers' shelters (over-wintering for 412
soldiers, not far, behind the road dam), the medical unit, and the
ammunition depots (at the exit of the city to the west).

Inaccuracies, not at all pleasant, which do not do credit to
the well-known Austrian topographical quality, are found
between the map of 1790 and the one in 72 sections. In the last,
the sequence of military buildings is ordered not to the south of
the road to Suceava, but only to the north and in two rows with
16 entities! * Here the fortresses have another shape, probably
more real now. In addition, this map still suggests with a vague
contour the existence of a relatively circular shape, on the site of
the future F 5. Moreover, quite vaguely, on the top of the hill that
will get the suggestive name of Cerate (in the future F 3), it
seems that there was already some arrangement, in a rather
rudimentary form.

As far as those Blockhauss are concerned, the Viennese
documentation shows that they could accommodate 100 people
each: (A, B), 80 (C, D, E, F) or 60 (G). We also mention here the
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existence of a cavern for storing ammunition, somewhere behind
F 3, which is not mapped anywhere.

On the flat land at F 10, the elders of the city said that
traditional dances used to be organised. On the map of 1861-
1864 (fig. 31), F 1-4 and “Blockhaus G’ (uncertain E and F)
were rendered. In the later F 1-5 and 8, and in the new
contemporary one (1960), there is only a suggestion of the route
of the road block and the former F 5, where the toponym "In
Roata" was used.

The completion of those entrenchments in the eastern part
of the city took place in 1815-1816 after the Congress of Vienna,
when the Russian danger from the East grew.

In the context of the Romanian revolution of 1848, in
Moldavia, Wallachia and Transylvania, and at Gura Humorului
(at the middle of the 19th century the town of Gura Humorului
had nearly 2,000 inhabitants) strengthening and extension
activities took place, consisting of disposing a strong artillery
position on a small plateau situated on the southern extremity of
Obcina Mare (Bogdaneasa).

Three years later, on a well-known map of Bukovina
made by Hora von Otzellowitz (section 42), it was attested that
there had already been set up three small fortresses. These were
mentioned later on the general plan of defense from 1855, and
were named there “The Old Moat”.

Being situated in the center of the inhabited area, they no
loger exist, in their place being built houses in the modern
period. The amplest building was the road barrage, which is
extended on the bank of the Moldova river. On its direction there
are a gas station and a ballast center today. The road barrage
offered possibilities for efficient control of transit of people and
goods from Moldavia (or Austrian Bukovina) over the
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Carpathians to Transylvania. At the same time an effective
defence against the Russians was possible from the battlements
of the buildings. Nowadays, the last road barrage tracks are
represented by some remains of a clay wall and a small sector of
the ditch of the barrage, now filled with water. The entire road
barrage, almost 650 metres in length, was built between a
wooded hill, on the summit of which was the 3™ Fort, and the
bed of the Moldavia River. The 1% and the 2™ Fort at opposite
ends of the barrage, which were polygonal, had a cross-shaped
structure  for living (blockhouse), each capable of
accommodating more than 100 soldiers. Like the rest of the forts,
access to the platform was possible using ramps.

The 3™ Fort (“Werk™), which was hexagonal, could
shelter 60 soldiers. The acces road trom the former small town
G.H. was done through a forest way, using a stone bridge built in
the same period. Until the end of the communist regime, the
original stone and wood access bridge between Gura Humorului
and the 3" Fort was preserved, but now it has been destroyed. A
parapet made up of stone was used where the rod was
unstable/slippery. Linked with the 3™ Fort was a depot dig into
rock, at a 200 metres north of it (pl. 40/A; 41).

The 4" Fort, fort built on a tableland that offered a good
view upon the locality nowadays completely destroyed, was
octagonal and also had a blockhouse which could shelter 50
soldiers.

The 5™ Fort had the same shape, and was the biggest of
all, approximately 30 meters on a side. Nowadays only some
sections of wall and exterior moat remain, because this fort was
mostly levelled during the Communist era for housing. The
traces of the military building, in the shape of a cross, from the
center of the yard, were levelled at the beginning of the
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communist period. Recently here is a new motel named “La
Roatd” ("Inside the Wheel") (pl. 38/A; 40/B).

The forts no 6, 7 and 9, which are the oldest, had smaller
dimensions and different shapes. There are no traces from them
now, as they were destroyed in totality by the subsequent
buildings. Not even fort no 8, situated on the river meadow,
preserves no trace. The arrangement of the railway may have
contributed to its levellment. Finally, fort no 10 was rather an
artillery platform and a position for fire for the infantry on the
way that comes from the north, from the village Manastirea
Humorului.

The lapse of time created legends here, and the natives -
as if in a protest against the Austrian military occupation (1775-
1918) - started to invent versions linked to the origins of these
fortifications, some claiming that the Goths (376 AD) built them
in order to face the danger from the Huns, others that they were
built in the Middle Ages against the Mongols.** However among
the natives an unclear version also appears, according to which
the Austrians extended and consolidated these fortifications after
1775. However now the matter has been clarified.

Unfortunately nowadays only a very small number of
traces remain of this defence system. The majority of the
fortifications, made of earth (ditches and walls), was destroyed
principally because it occupied the central part of the town
(which was inhabited). Today two toponyms are preserved: “The
Fortress Hill” and “Inside the Wheel” (for the former 5" Fort).
The most important set of remains are on “The Fortress Hill”
(about 600 metres altitude), far away from the inhabited area,
consisting of an earth wall and an adjacent ditch. Here was the

4IN. C. Popescu, Gura Humorului. Trepte de istorie, Bucuresti, 1990,
p. 54.
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3" Fort, with an excellent position upon the Moldavia River and
the access road to Transylvania.

Being very important, at one point, F 3 would also have
had walls, about which a former teacher, Dimitrie Mitric-Bruja,
insufficiently documented, stated long ago that it had come from
the "ruins of a knightly fortress”, being "in ancient style".
Equally uninspired, but only seven years ago, without any
specialized training, lon Dragusanu wrote an article in Monitorul
de Suceava newspaper of 04.08.2010 about the actual existence
of a fortress "before 1286, even Dacian ", gratuitously giving it a
name, "The Fortress of Homor (Repedei, in Tatar) ".

The archaeological investigation of those vestiges will be
possible in future. Archaeology for the modern age, including
aspects linked with the military past, is still undeveloped in
Romania. This defence system in the Bukovina Carpathians
should be included in the important European patrimony of this
type, although its history has become in our times practically
unknown, both in Romania and at the international level.

Because nowadays this system of fortresses is almost
completely destroyed, it has no current objective social impact
(pl. 37/E-F;42). However, something can be done in this
context. Accordingly, because the period of Austrian
administration in Bukovina is not well illustrated in museums,
there is an intention to organize, in Gura Humorului, within the
interior space of Fort No. 3, a new building for illustrating the
period 1775-1918. For this goal, contacts with the Mayor's
department of Gura Humorului have been established, in order to
prepare a project for EU finance. Moreover, this museum will
also be able to illustrate the demographic reality of this period,
when a cordial and friendly atmosphere prevailed among the
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numerous minorities in this area. This was why the old Bukovina
was described as the "Switzerland of Eastern Europe".

XII1. ALTE AMENAJARI DE EPOCA AUSTRIACA

Mai putin clara este problema vechiului sant (defensiv sau
doar de demarcare ?) de pe traseul drumului spre Transilvania,
pe stanga raului Dorna, la mica distanta spre vest / nord-vest de
confluenta Dornisoarei cu Dorna, comuna actuala Cosna. Putin
vizibil, un cerc este plasat pe drumul spre Ardeal, iar deasupra pe
un teren larg, fara padure, sta scris Alte schantz deasupra Runk.
Interesant, fostul vechi sant a fost realizat exact in locul in care
drumul magistral intra in codrii dintre Bucovina si Transilvania.

Tot pentru perioada administratiei austriece, trebuie
mentionate, macar in treacat, acele posturi de paza militara
(Wachthaus), care apar pe unele dintre primele harti ale noii
provincii. Spre exemplu, pe harta Brouillons..., la sectiunea
LXIX, apare la Saru Dornei comandamentul zonal al acestor
puncte de paza Comando ad Wachhaus (losep et alii, 2013,
193). Numarul acestor puncte a fost mult, mult mai mare, dar in
lipsa toponimelor si a informatiilor documentare, suntem nevoiti
sd ne oprim aici, nu inainte de a spune ca in harta Bucovinei din
1773-1975 se mai dau informatii concrete asupra subiectului care
ne intereseazi. in sectiunile 7, 9, 12, 13, 20, 27, 57, etc., se
folosesc unele semne grafice sugerand amenajari antropice de
aparare. Doar ultima sectiune are, insa, referire la judetul
Suceava de azi, restul fiind acum in reg. Cernauti. La Gura
Humorului, este redat conturul unui fort austriac. In acelasi izvor
cartografic sunt redate manastirile, inclusiv cele cu zid exterior
defensiv.
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In aceeasi harta austriaca Cetdruia de la sud de satul
Udesti, pe linia de frontiera cu Moldova (sectiunea LX), este
situl de la Meresti (azi comuna Vulturesti).

XI1V. VALUL DIN BUCOVINA

Deoarece acest obiectiv arheologic nu este deocamdata
sigur datat, 1l tratam la sfarsit.

In privinta valului de pamant (desigur cu sant adiacent)
din judetul Suceava, numit Valul din Bucovina, trebuie evidentiat
de la inceput articolul lui M. Ignat (Ignat, 1986, 101-117). De
aceea, marea majoritate a informatiilor de mai jos ii apartin (pl.
44).

Autorul amintit incearca sa foloseasca din plin
mentiondrile toponimului 7roian, in documente medievale
(prima la 1427), sau in cele de epoca austriaca. Sunt analizate st
sensurile cuvantului. In nota nr. 5, se di exemplul Dealul Troian
de la Cacica, in sensul lipsei unei legaturi cu un astfel de val,
autorul negasind la vremea cercetarii sale aici (anul 1965) urme
arheologice. Peste 30 de ani, insa, cercetarea de teren din acest
loc (M.A.), a dus la descoperirea de materiale din epoca
bronzului, Hallstatt si de la sfarsitul primului mileniu crestin.
Dupa cum s-a mai scris (Andronic, 1997, 88-90), pe valea
Solonetului se pare ca era un segment terminal al acestui val ce
venea dinspre raul Siret.

M. Ignat a propus deci un traseu de circa 46 km, intre
Horodnic de Jos si rdul mentionat. Date importante ne-a transmis
topograful Pamfil Polonic pentru imprejurimile localitatii Satu
Mare, dar si D. Olinescu. Din pacate, din cauza aplatizarii
traseului sau, multe dintre astfel de toponime (Troian, Sanf) au

151



disparut spre 1800. Sugestiva este relatarea austriacad din 1783,
care venea cu explicatia cuvantului Troian: eine alte kaum noch
kennbahre Schantze (un sant vechi, abia vizibil), dar si cea din
Milisauti de la starsitul secolului XIX: fnainte de patru decenii
se mai puteau vedea §i sanfuri mari, acuma nu se mai poate
observa nimic, fiindca locuitorii au astupat santurile (lgnat,
104).

La Satu Mare, semnificativ, in anul 1896 s-au descoperit
intr-un sant vechi... mai multe lancii, precum si alte arme antice,
informatii ce se pot conexa cu cele referitoare la descoperirea de
sageti de bronz langa un sant vechi, in Satu Mare (Ibidem, nota
12). Descoperirile au fost confirmate si de catre D. Olinescu
(2010, 131) si Em Grigorovitza (1908, 191).

In privinta traseului, de la vest spre est, autorul se refera la
dealul Osoi (482 m alt.), de la sud-vest de Radauti, legat de care
un document din 1768 amintea despre drumul care duce pe
deasupra Osoiului, la sfarsitul Troianului. De aici, este de parere
autorul citat, teritoriul pana la Obcina Mare, de circa 10-12 km,
era greu penetrabil din cauza vailor adanci (???), a padurilor si a
mlastinilor, ceea ce este discutabil.

Fara sa intram in amanunte, traseul propus ipotetic
ajungea apoi la Badeuti, Milisauti, Gura Solcii s1 peste raul
Suceava la Romanesti, apoi la Calinesti, Serbauti, Calafindesti si
Zvorastea. Dincolo de Siret, la Varfu Campului (jud. Botosani)
in 1392 a fost mentionat toponimul si aici. La nord de Zvorastea,
la Zamostea, Pamfil Polonic la vremea sa, a consemnat si el un
astfel de val, ce ducea spre vest, spre Calafindesti si Serbauti.

Cu totul ipotetic, Ignat crede ca santul era spre nord, deci
pericolul venea dinspre miazanoapte. La fel au concluzionat,
dupa sapaturi arheologice si N. Gostar si P. Sadurschi (lonita,
1982, 114).
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Pe acest traseu, meritda mentionat si Santul cel mare de la
Hrincesti... care la un moment dat se transforma in mlastina
Nelepca., ceea ce presupune existenta a cel putin inca unul, mai
mic. Mlastina mentionata, se pare ca se plasa in zona varsarii
paraului Solca in Suceava (Ignat, 107 si nota 22). Vechea vatra
a Hrincestiului, sat disparut, a fost identificata relativ recent de
autor, pe valea Solcédi, la circa un kilometru in amonte de
varsarea laslovitului in Solca (Andronic, 1999, 135-140). Prin
cartografierea toponimelor Troian si Sant, 1gnat a propus ipotetic
si o dublura, cu rol de protejare a zonei de podis din dreapta
raului Suceava. Ea pleca de la Hrincesti (vezi mai sus), pana la
Costana. In 1783 este mentionat un astfel de sant, amintit cu alte
ocazii la Parhauti (7rojana oder Schanze) si Berindesti din
vecinatate, azi disparut prin inglobare la Costana (Idem, 1997,
79), la gura Costanii (Troiana) -- (Ignat, 110, nota 32).

Un subiect ce ramane deschis este si cel daca valul nostru
sucevean a fost o continuare a celui din jud. Botosani, dintre
Manoleasa si Dangeni. Cata vreme traseele lor nu sunt foarte
clare, ca si datarea exacta a ambelor, nu se poate da un raspuns
corect. De altfel, problema Valului din Bucovina se incadreaza in
sfera generala a celorlalte astfel de sisteme defensive din
Moldova, caci valul de pamant in discutie nu a fost o realizare
unica de acest fel la rasarit de Carpati. Pe langa cele doua, mai
sigur, romane din sud, dintre Serbesti si Tulucesti respectiv
dintre Vadul lui Isac si Tatar Bunar, se mai cunosc inca doua,
intre Ploscuteni si Stoicani, la vest de Prut, respectiv intre Leova
si Copanca in Basarabia. Dintre acestea, ca lungime si orientare,
cel care a iscat discutii mai ample a fost cel dintre Ploscuteni si
Stoicani. Orientarea sa pare sa indice directia de propagare a
pericolului hunilor lui Attila, de aceea a fost agreata identificarea
sa ca fiind acel zid al lui Athanaric, mentionat de Ammianus
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Marcellinus (lonita, 1982, 47-50, 53-59, 114-116; Ignat, 111,
cu bibl.).

Folosind informatiile pe care le-a putut accesa. lon lonita
a analizat si publicat in anul 1982 suma datelor despre valurile
de pamant est-carpatice (lonita, 1982), (pl.43).

O pozitie distincta a fost insa luata de Ion lonita, datandu-
1 in secolul lIT d. Chr., ca masura antiromana. Deoarece relatarea
lui Ammianus este fara echivoc, personal inclinam spre prima
varianta.

In zona de contact dintre Podisul Central Moldovenesc si
Campia Moldovei a existat Valul Moldovei de Mijloc, cu un
traseu prea putin lamurit.

In schimb, mult mai bine cunoscut este Troianul vizibil pe
o portiune considerabila din judetul Botosani (Valul Moldovei de
Sus). Incepe de pe malul Prutului (Manoleasa) si se poate
observa pana pe malul Jijier (Dangeni) spre sud-vest. Dupa unele
indicii el ar continua spre vest si chiar dincolo de Prut, spre est.
Datorita initiativei lul N. Gostar, de investigare prin sapatura, s-a
putut observa profilul valului si sistemul de constructie. Din
cercetarea terenului a rezultat si existenta unui val suplimentar,
cu traseu scurt, cu rol de protejare a capatului valulul care se
oprea in malul drept al Prutului (Paunescu et alii, vol. 1, 1976,
33-34, 113, 167-169, cu bibliogratia mat veche; N. Gostar, et
alii, 1982, 321-334).

In ceea ce priveste sistemul de constructie, datorita
influentei Imperiului roman, s-a creat berma, iar materialele
ceramice descoperite cu ocazia sdpaturilor arheologice de mai
sus, se pot data larg in secolele 1I-1V d. Chr., mai sigur 1V
(cultura Santana de Mures). Si dupa M. Ignat, este tentant ca
Valul Moldovei de Sus sa se lege de cunoscutul efort al gotilor
regelui Athanaic de a stopa invazia hunilor din 375-376.
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Desigur, in lipsa unor sapaturi mai ample nu poate fi exclusa si
datarea in veacurile II-11I, valul fiind construit de populatia
autohtona getica.

Deocadata, in lipsa cercetarilor mai concludente, nici
urmele unor valuri plasate mai in nord, nu sunt datate cu
exactitate. In nordul Bucovinei istorice (azi reg. Cernauti,
Ucraina), se plaseaza intre Prut si Nistru un astfel de Troian, cu
atestdri in documente medievale moldovenesti, cu o localizare
aflata chiar la sud de Cernauti, deci la sud de Prut (Ignat, 114 si
notele 56 si 57). Important, santul valului este orientat spre sud-
est, are o berma larga de circa trei metri si o datare largd in
primul mileniu crestin. Supozitiile arheologului cerndutean B.
Timo$cuk legate de episodul atacului hunic (oricum trecerea
Nistrului si apoi a Prutului s-a facut mult mai la sud), sau de
identificarea constructorilor in persoana vechilor slavi, nu au
nicio valoare reala (Ibidem, 114, nota 59).

In sfarsit, si mai la nord, plecind de la malul Nistrului
Mijlociu, existd doud segmente de val, in Podolia, relativ
paralele, cu santul spre est, datate de arheologul T. Sulimirski in
urma cu mai bine de un secol, in Hallstatt. Datorita descoperirii
doar de monede romane, desigur neconcludent, ele au fost
atribuite de J. Jung ... romanilor ! (Ibidem, notele 61-62).

Prin urmare, elucidarea istoriei valurilor de pamant de la
rasarit de Carpati este departe de a fi realizata. in mod cert, ele
nu au fost strict contemporane, se leagd de amenintari foarte
serioase venite dinspre est, una dintre ele fiind cea a hunilor lui
Attila. Posibil, o parte a putut fi realizata si sub egida imperiului
roman, care avea tot interesul existentei unei linisti politico-
militare dinspre rasarit. In acest context, nu trebuie uitat nici
complexul de valuri aflat la vest de Dacia romana (Anders,
Balogh, 2014, 73-83).
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Valurile de pamant - si mai ales santul lor addnc -, puteau
fi oprelisti greu de trecut in cazul unor atacuri inopinate ale
migratorilor nomazi care se deplasau cu toatd populatia lor,
folosind si multe care, localnicii castigand astfel timp pentru
organizarea unui raspuns mai eficient. Deci, necesitind mari
eforturi fizice si sugerand existenta unor formatiuni politice
destul de puternice, inclusiv densitdti demografice, ele nu se
justificau ca simple linii de demarcatie.

in ceea ce priveste datarea lor, pana la investigarea lor
prin sapaturi arheologice mult mai ample, ele pot fi considerate,
poate aproape in totalitate, masuri defensive necesare stoparii
pericolelor majore aparute in cursul primului mileniu crestin,
cunoscut prin marile sale migratii. Ignat a considerat ca Troianul
Moldovei de Sus poate apartine veacurilor 11-111 d. Chr., perioada
in care triburile sarmatice ar fi putut migra spre nord pe culoarul
dintre Siret si Prut (si poate si Nistru), urmand spre nord vaile
principalelor rauri. Dar faptul ca de-o parte si de alta a valului se
gasesc vestigli sarmatice, mai vechi sau mai noi, nu sunt un
argument imbatabil, deoarece descoperirile apartinand lor nu pot
fi atribuite cronologic cu exactitate, si in general se considera ca
aceasta populatie pastorala, nomada, s-a infiltrat pasnic in
teritorii. In schimb, suntem de acord cu autorul citat in privinta
atribuirii celor doua valuri de la nord de cursul Nistrului

neamurilor celor mai nordici geto-daci, costobocii, purtatori ai
culturii Lipita.

O altd problema principala, este daca pe inaltimile vaii
Solonetului a existat un segment ce continua oarecum drept, spre
Obcina Mare, Valul din Bucovina, acesta totusi fiind astfel numit
impropriu, mai existand unul in regiunea Cernaufi (Andronic,
2008, 317-321).

156



Cercetarea perieghetica temeinica pe parcursul a peste un
deceniu a bazinului hidrografic al Solonetului, a dus si la unele
informatii notabile pe subiectul prezentei carti, unele in
completarea datelor monografiei toponimice a profesorului Ilie
Dan (Andronic, 1997, 36, pct. 19 bis, si p. 88; Dan, 1980,
passim).

Spre limita de N-V a satului Todiresti, in zona Hornoi se
gaseste toponimul “Intre Santuri”. Ilie Dan il mentioneaza in
indicele sdu alfabetic de toponime, sub doua forme, [ntre
Santuri, respectiv Lanul Intre Sanfuri (1980, 192 si 198).

Dupa informatiile primite de la unele persoane vérstnice,
in anul 1968 utilajele CAP-ului Todiresti au nivelat o serie de
sanfuri dispuse in mai multe directii (?), care se aflau in acest
loc. Pe de alta parte, al doilea toponim indica o anumita distanta
dintre santuri.

Desigur, amplasamentul nu putea oferi conditii deosebite
strategice, ceea ce ne face sd credem ipotetic cd aceasta
amenajare a fost realizata pentru adapostirea mai bund a unei
tabere militare. Tot ca ipoteza, ne mentinem optiunea pentru
perioada incursiunilor poloneze, inclusiv cele conduse de loan
Sobieski, cand stabilizarea pe perioade mai lungi de timp a
corpurilor de oaste necesita consumul de hrana la fata locului, in
mediul rural nord-moldav.

in merituoasa sa Charta arheologicd a Bucovinei,
Olinescu men{ioneaza un ganf pe un deal, spre Solonet (1894,
73).

Persoane din Todiresti, tot in varsta, ne-au relatat ca tot
utilajele fostului CAP din comuna, au nivelat un sanj ce avea o
lafime la gurd de trei metri, una la fund inca de un metru si o
adancime de doi. Se pare ca valul adiacent fusese amenajat pe
latura nordica a sanfului si ca traseul sdu era sesizat din marginea
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padurii Todiresti si se apropia la mai multe zeci de metri de locul
Intre Sanfuri, ce ramanea la sud, in teritoriul protejat, cadea in
valea paraului Hornoi, sectorul sau superior si apoi se desfasura
spre valea paraului Rastoci (numit §i Voina — in slava veche
insemnand razboi, boiina - voyna).

Desigur, functionalitatea sa poate avea douda variante
principale. Fie apdra o microzona, mai mult sau mai putin
locuita, fie facea parte dintr-o refea mai ampla defensiva.

Acelasi Olinescu mai aminteste: la Parhauti un sant pe
muchia unui deal, si la Todiresti sanful amintit mai sus. Ulterior
Gramada consemneaza, cum s-a spus, la Parhauti Trojana oder
Schance, iar in vecinitatea nordicd, in zona fostului sat disparut
Hrincesti, de pe valea Solcai, “Sanjul Hrincegstilor, numit si
Nelepca”.

Alte toponime la Olinescu mai sunt: “santul lui Traian”
(Cilinesti), “Troian” (Calafindesti), “un san{ pe muchia unui
deal” (Romanesti/Granicesti), “la sanful Troian” (Satu Mare™)
....Charta..., passim. La randul sau, Gramada consemneaza
mai multe locuri numite “Troian™: Calinesti (parte de hotar),
Calafindesti, Romanesti, Satu Mare, Badeu{i, Radaufi (“sesul
Troianului™) si Volovat....toponimia...passim.  Este posibil, ca
unele puncte cu aceste denumiri sa fi fost pe zone de hotar de
sate medievale si astfel sd apara atestate in mai multe localitati.

in fine, un ultim “Troian™ spre partea superioard a viii
Solonetfului, deal (425 m. alt.) care s-ar putea lega de subiectul
nostru, daca nu cumva populatia I-a numit asa in analogie cu
troienele de zdpada, ca forme inalte. Totusi, harta cadastrala
austriaca din 1856 il consemneaza “Trajan”, o denumire identica
fiind renotatd tot aici, mai la vest, pe partea stinga a cursului
mijlociu al paraului Cacica (Arh. Nationale Suceava, Fond
ORPOT, nr. 20). Gramada a mai notificat aici “Kodru la dial
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Trojana™, iar E. Grigorovitza partea siteascd a localitatii
“Troian™ (1908, 41).

in anii cand se cultiva mult mai intens paméantul, asa cum

s-a spus, Nicolae Gostar si Mircea Ignat au cercetat perieghetic
pantele acestui deal din Cacica, fara sd gasascd nimic (Ignat,
1986, 102). Poalele acestei forme de teren se desfasoard spre
sud-est, la celdlalt capat indl{imea terminandu-se brusc, cu
avantaj defensiv, la inaltime, deasupra Solonefului, care mai are
de parcurs de aici foarte pufin pana la receptarea apei unui
important afluent, Blandetul. Ulterior, tot inainte de 1989, aici
am descoperit mai multe niveluri de locuire, datind din epoca
bronzului (cultura Noua), din prima epoca a fierului, (Hallstatt)
si ...notta bene, din secolele, larg estimate, VII-IX (poate si X-
XI, tinand cont si de descoperirea relativ recentd a urmelor unei
locuinte din secolele X-XI, chiar in curtea fostei case de vacanta
a autorului, din Cacica.
Important de avut in vedere, este faptul ca siturile din secolele
[X-XI sunt rarisime in judetul Suceava si ca veacul urmator este
practic nereprezentat distinct in patrimoniul arheologic al
Bucovinei.

Desigur, fara argumente de necombatut, asa cum am emis
ca ipoteza, se poate ca valul de pdmant (dacd nu cumva au fost
mai multe !) pus in evidenta de Ignat, sa se f1 terminat sub
poalele Obcinei Mari, aici la Cacica unde se desfasuara o
ramificatie a sa sudicd, Obcina Calugéarita (Andronic, 1997, 89).

Din pacate, un contraargument poate fi faptul cad nicaieri
in bazinul si valea Solonefului, cercetata temeinic vreme de mai
bine de un deceniu, nu am mai observat urme edificatoare la
suprafata solului, chiar daca dimensiunile eventualului sant si val
au fost deosebit de mari.
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O complicatie apare, in plus, in zona de hotar dintre fostul
sat Hrincesti Parhaugi si Todiresti, unde apare mentionat un sanf
“Nelepca™ (Gramada..., T. Balan, Documente bucovinene, 11, p.
151-152, dar si in unele documente de epoca austriaca sub forma
“Santul cel mare de la Hrincesti” (Ignat, 107). De origine slava,
cu negatia “‘ne” in fata, toponimul are cu sigurantd mesajul sau.

O alta problema, pe langa cea a traseului sau, este cea a
vechimii sale §i a eventualei folosiri nu numai in epoca ridicarii
sale, ceea ce s-ar putea rezolva in viitorul cu totul indepartat doar
prin sapaturi arheologice tenace.

Prin urmare, reconstituirea traseului valului, propusa de
autorul citat mai sus, ridicd probleme in primul rand datoritd
acestui cot, deosebit de mare, care insemna o manoperd foarte
mare, in plus, fard prea mare justificare, niciun alt val neavand o
astfel de anomalie de traseu.

In aceeasi ordine de idei, reflectand cu sigurant{d — macar
partial — aceleasi realitafi etimologice, amintim aici $i toponime
din actuala regiune Cernauti: “Troian”, sau “Traian”, la Crasna,
nu departe la nord de actuala frontierd, padurea si paraul
“Traian-Traianul”, la Lucavaf, “Troianul”, la Putila, mult in
nord, spre Ceremus, “poiana Troiana™, sau la Noua Sulita si
Mosoreni (Gramada, passim).

XV. IN LOC DE CONCLUZII

incheind aceasta calitorie in timp, putem sublinia unele
ider finale. Preocuparea pentru fortificarea asezarilor umane a
fost o urmare legica a dezvoltarii societatii umane, in anumite
faze cronologice. Necesitatea acestor eforturi antropice defensive
a rezultat din dezvoltarea economicd si demograficd a
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societatilor respective, amenintata adesea de factori agresivi
regionali sau externi.

Desigur, vechi societati bine dezvoltate pentru epoca lor,
asa cum s-a vazut, au putut dezvolta aceste forme simple de
aparare, dar care au necesitat forta de munca tenace, a intregii
colectivitati. De aceea, uneori, forme de teren propice apararii,
cu vechi valuri de pamant si santuri, din eneolitic, au fost
refolosite in Hallstatt si poate si in epoca bronzului. Este foarte
posibil ca prin noi sapaturi sistematice sa se ateste folosirea unor
sisteme de fortificare si in alte epoci.

Prin urmare, cercetarea arheologicd pentru preistorie si
istoria veche este departe de a-si fi spus ultimul cuvént pe acest
subiect, multe noi sapaturi arheologice, mai ales pentru
Precucuteni-Cucuteni, vor aduce noi dovezi ale fortificarii
asezarilor, in primul rand a celor constituite pe inaltimi. Salutam
viitorii arheologi bucovineni si nu numai.
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XVI.SUMMARY

BUKOVINA FORTIFICATIONS OVER TIME

The paper aims to analyze the occurrence and evolution of
defensive systems of locations since the oldest times in the
present-day county of Suceava, in the northern-east part of
Romania. Up to present, the oldest systems, with retrenchments
and earth waves, plus wood paling, have been attested at some
locations of Precucuteni culture, much more frequent within the
Cucuteni-Tripolie eneolithic civilization which undergoes an
evolution of almost one thousand years and usually uses for its
locations higher hills which are easier to be defended. An
important stage takes place in Hallstatt, the first stage of iron,
when the old retrenchments and earth waves are often being used
by rehabilitation.

The Getae civilization, before Christ, used also the same
defensive system. A special case, the fortification of Marginea,
also made from wood and earth, where the radioactive carbon
analysis indicated the centuries VIII-IX after Christ. But it is
pussible that the good placement of the site here to have led to a
reuse of the location by the famous Dragos, the one who came
from Transylvania to fight the Tatars, thus laying the foundations
of the future Romanian medieval state, Moldova.

A distinct chapter deals with the medieval stone
fortifications (the two of Moldova capital, Suceava), with the
former royal court, the famous painted and fortified monasteries
of Bukovina, UNESCO heritage. For a while (in the centuries
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X1V-XV) the town of Suceava was also defended by a strap of
retrenchment, wave and paling.

Since the Russian Empire was threatening the Hapsburgs,
at the entry in the mountains, the Austrians made a system of
forts which history is being reconstituted by the archive
documents of Wien. This system was abandoned after the
Russians’ defeat following the Crimea War (1856).

Finally, the paper also uses the toponyms names kept in
old documents as well as the information provided by the first
Austrian maps of the New Duchy of Bukovina.

EXPLANATIONS OF THE PLATES

Pl.1 The map of Suceava county, displaying the objectives in
text.

Pl.2 A- Dealul (Hill) Cetatuia, (Frasin); B- Piatra lui Damian
(Damian's Stone) ; C,D - blank spaces between rocks, today
cogged up.

P1.3 B- Dealul Fatului (Cetate, Horodnicul de Sus village); B-
Dealul Cetatuia (Humoreni village/common Comanesti).

Pl.4 A- Moldova Hill (Vornicenii Mici village/Moara common);
B- Straja, in the Austrian map.

PL5 A- The Hill of Lipovean (Adancata village): B- Pe Muchie
(Baia village). Somuz river terrace.

P1.6 Interpretation of geomagnetic study of Adancata (Hoffman
et alii, 2016, p. 177).

PL7 Interpretation of geomagnetic study of Baia (Hoffman et
alii, 2016, p. 168).

P1.8 A-. Site location, B- Zamca Mare hill (Calinesti-
Enache/Darmanesti).

PL1.9 A- The terminal part of the height: B- fortified enclosure.
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P1.10 A- Access through earth wave, inside view; B- view of the
present day village.

PI.11 A- Air image (after Boghian, Ignéatescu, Mares, Niculica,
2004); B- profile of the retrenchment I11, with traces of the first
retrenchment (Boghian, Ignatescu, Mares, Niculica, 2002); C-
section 11 profile of with the first defense trench.

PI.I2  A-  Emplacement of fortification of Cetate
(Manastioara/Preutesti), and its plan (after Ursulescu, Popovici,
1997); B- east view of the site.

PI.13 A-B View of archeological section of the first defense
wave.

Pl.14 A- View of the present day village; B- Hallstatt
fortifications (after Ursulescu, Popovici, 1997).

PI.15 A- Location map of the two sites, outlining in red their
boundaries; B- access to the land slope inside the fortification;
C- gateway view, towards the present day road; D- imaginative
plan of fortification, according to Ciurea.

PL.16 A- View towards forest road; B- the first sector of
enclosure; C- the first retrenchment; D- view towards the last
part of enclosure with the second retrenchment.

PL.17 A- The level differences between the last part and the land
around, where the traces of the second retrenchment stop as well;
B- view towards the retrenchment and the center of fortification;
C- one of the old pits of enclosure; D- ceramic remnants and
stones anthropologically scattered.

PL.18 A- View of the higher edge of the fortified platform: B-C.
traces of the defensive ditch on the north side; D- the defensive
ditch on the west side.

P1.19 A- The location of the fortification on the Ruina hill; B-
enclosure, north view; C- city wiev: D- view to the east and the
course of the river Siret.
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P1.20 The traces of the ditch and the earth wave from Siret.

PL.21 A- The former prehistoric fortification of Varvata (Partesti
de Jos common): I3-

traces of the earth wave on the western edge of the plateau: C-
topographic plan of the site.

P1. 22 A- Traces of ditch and wave inside:; B- traces of wave on
the northern edge: C- traces of wave on the southern edge; D-
traces of wave on the eastern edge of the entrance.

PI. 23 A- The Cucuteni settlement on the Cioate hill
(Corni/Dolhasca): B- the settlement on the Dealul (hill) Mare
(Costana/Todiresti): C- the settlement on the Mogila hill
(Uncesti/Bunesti). D- the settlement on the Cetatuia hill
(Radaseni).

Pl. 24 A- Dealul Cetatii hill (Meresti/Vulturesti); B- location of
the fortification: C- the place of the former entrance through the
secondary wave: D- the ditch and the secondary wave: E-
hypsometric site map.

Pl. 25 A- Remnants of burnt earth on the middle wave; B-
fortified enclosure: C-D - the perimeter ditch on the
southwestern edge, from the village:

Pl. 26 A- Location of the fortification in the village of Marginea
(Porcaret); B- the entrance to the fortification; C- the defensive
wave of the entrance: D- fortified enclosure.

PI. 27 A- Remnants of coal from the supporting pillars of the
gate; B- rest of fir trunk from the palisade; C-D- northern
defensive wave. profile section.

Pl. 28 A- Reddish layer produced by the burning of the palisade;
B- pieces of coal: C- traces of fire in the fortified courtyard; D-
topographic plan of the fortification (with red wave route).

Pl. 29 A- Location of the Horodiste fortification (Siret); B- the
route of the defensive land wave of the city of Suceava (Matei,
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1989): C- the reconstruction of the Suceava fortress (north view)
and the plan of the fortress: 1D- the ruins of the fortress before the
last restoration.

PL. 30 A- Location of the Scheia Fortress (Western Fortress); 3-
C- reconstruction of the fortress and an oven for lime. section
and assembly (after Diaconu. Constantinescu): D- the plan of the
Princely Court of Suceava (after Emandi. 1989).

Pl. 31 A- Engraving. Putna monastery in 1757 (after Moisescu et
alii. 1982): B- the plan of the monastery. afler the same.

Pl. 32 A- Dragomirna Monastery in engraving trom the 19th
century (after Knapp. Romanian Academy Library. stamp
office); B- Moldovita Monastery (after Knapp).

P1. 33 A-Sucevita Monastery: B- Slatina Monastery.

Pl. 34 A- Moldovita Monastery: B- Humor Monastery.

Pl 35 A- Cetatuia Hill (Preutesti): B- Piatra Strajii/Guard Stone
(Pojorata).

P1.36 A- The traces of the ditch and the wave on the Dealul
Colacului (Baia).

P1.37 A- Plan of the Austrian fort system (Gura Humorului)
(Osterreichisches Staatsarchiv, Viena); B-D- the first
fortifications and military constructions in the oldest Austrian
maps, inclusive losep et alii, 2013, the section XXXVII,
Brouillons...; E-F- remains of forts on late maps.

P1.38 A- Location of forts no. 4 and 5; B- reconstruction of
roadblock (concept Mugur Andronic, design Irina Tibulca).

P1.39 A- Fort plan no. 3; B- roadblock plan.

P1.40 A- The project of the stone bridge on the forest road to fort
no. 3, from the Cetatuia hill. Top view and lateral vision; B-
reconstruction of fort no. 5 (Andronic. Tibulca).

Pl.41 A- Roadblock and fort no. 3 in the Austrian cadastral map
from 1854-1856.
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PL42 A- Cartographically marked traces still existing in 1964,
PL43 A- Earth waves from Moldova (lonita, 1982): 1. the wave
with the diteh 1o the north. 2. the wave with the ditch 10 the
south. 3. the wave ol the middle Moldova. 4. the wave {from
Cristinesti.

P1L44 The hypothetical route of the Wave from Bucovina (after
Ignat). with the extension on Valea Solonetului’The Vallev of
the Solonet (route made with points) (after Andronic).
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tului Suceava cu pozitionarea obiectivelor din text.

Harta jude

PI. 1



Pl. 2 A - Dealul Cetatuia, Frasin; B - Piatra lui Damian;
C, D - spatii libere intre roci, colmatate.
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Pl. 3 A - Dealul Fatului (Cetate, Horodnicul de Sus);
B - Dealul Cetatuia (Humoreni/Comanesti).



Pl.4 A - Dealul Moldova (Vornicenii Mici/Moara);
B - Straja, in harta austriaca.



Pl.5 A- Dealul Lipovanului (Adancata); B - Pe Muchie (Baia),
terasa Somuzului.
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Interpretarea studiului geomagnetic la Adancata (Hoffman et
al., 2016, p.177)
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(Calinesti-Enache/Darmanesti).

Pl. 8 A - Amplasamentul sitului;

B - Dealul Zamca Mare



Pl.9 A - Partea terminala a inaltimii; B-incinta fortificata.




PI. 10 A - Intrarea prin val, vedere din interior;
B - vedere asupra treptei altitudinale a satului actual.
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Pl. 11 A - Fetesti La Schit, imagine aeriana (dupa D. Boghian,
S.lgnatescu, |. Mares, B. Niculica, 2004, fig. 1); B - desenul profilului
sectiunii lll cuprinzand primul sant de aparare al asezarii (D.
Boghian, S. Ignatescu, |. Mares, B. Niculica, 2002, fig. 4),

C - fotografie a profilului sectiunii lll dinspre vest, cuprinzand primul
sant de aparare al asezarii (D. Boghian, S. Ignatescu, |. Mares, B.
Niculica, 2002, fig. 4).



Pl.L12 A - Amplasamentul fortificatiei din locul de la Cetate
(Manastioara/Preutesti) si marginal planul sau, dupa Ursulescu,
Popovici, 1997; B - vedere asupra inaltimii sitului, vedere dinspre est.



a primului val

arii arheologice

o
2
=-

O

[}

2]

©

—

Q

>

2]

)

)

et

[}
k5
>

i
m

i
<
™
=
o

=
®
c
L
(V)
°




B kl @ Datare sigura
| O Datare probabila
\Feduro\.'k%f ~—

|Hehni= u::\-"n.a‘ Lisicrik
i & @ Kiivoe

~—

SCGorodnils
/s

——. ..

e
A ~ S
/) Grusiv_ 0,,‘;
; oca
A

O

7 ,///’f \ : SVOIDval .-.\\
# / / \\_\

2\
/% 2%

Cancesl

Pl. 14 A - Vedere asupra treptei altitudinale a satului Manastioara;
B - fortificatii din Hallstatt (dupa Ursulescu, Popovici, 1997).
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P1.15 A-Harta amplasarii celor doua situri (primul Cetatuia/Rasca), cu
indicarea cu rosu a perimetrului lor; B - accesul pe panta terenului,
C - vedere spre iesirea din incinta, spre drum; D - planul fortificatiei
propriu-zise, total imaginativ, dupa Ciurea.



tei;

incin
incintei

| sector al
rte a

®
Q .
=
5
@©
EEE
Qs ®©
C o 2
m55
-0 9
ZoT
)
O T O
o %%
= < 0
> =
g0 0
25
@©
0 GO
P
pe:.m
Sdo
DO ==
=
O ©
g%
>3
£
=
<&
O
0
(a8



P1.17 A - Diferenta de nivel intre ultima parte a incintei si terenul din
jur, unde se opresc si urmele santului secund; B - vedere spre cel de-
al doilea sant si mijlocul fortificatiei; C - una dintre gropile vechi
existente in incinta si dr. Vasile Budui in cercetare; D - resturi
ceramice si pietre ravasite antropic.
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P1.18 A - Vedere asupra marginii
vedere dinspre sud



Pl. 19 A - Amplasarea fortificatiei de pe dealul Ruina; B - incinta,
vedere spre nord; C - vedere spre oras; D - vedere spre est si spre
cursul Siretului.



PI. 20 A - C - Urmele santului si a valului defensiv de la Siret.
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Pl. 21 A - Fosta fortificatie preistorica de la Varvata (Partestii de Jos);
B - urmele valului de pamant de pe marginea vestica a platoului, C -
ridicarea topo a amplasamentului fortificatiel.



Pl. 22 A - Urme de sant si val in interior; B - urme de val perimetral
pe marginea nordica; C - urme de val perimetral pe marginea sudica;
D - urme de val perimetral pe marginea estica a intrarii.



Pl. 23 A - Asezarea Cucuteni de pe dealul Cioate (Corni/Dolhasca);
B - asezarea de pe Dealul Mare (Costana/Todiresti); C - asezarea de
pe dealul Mogila (Uncesti/Bunesti); D - asezarea de pe dealul
Cetatuia (Radaseni).
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Pl. 24 A - Dealul Cetatii (Meresti/Vulturesti); B - amplasarea
fortificatiei; C - locul fostei intrari prin valul secundar,;
D - santul si valul secundar; E - harta hipsometrica a
amplasamentului fortificatiei.



Pl. 25 A - Resturi de lut ars de pe actuala coama a valului de mijloc;
B - C - santul perimetral de pe latura de S-V, dinspre sat;
D - aspect din incita.



Pl. 26 A - Amplasarea fortificatiei de la Marginea (Porcaret);
B - vedere asupra intrarii in fortificatie si a valului defensiv; C — valul
defensiv al intrarii; D — incinta fortificatiei.
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Pl. 27 A - Urmele carbonizate ale varfurilor celor doi stalpi de
sustinere de pe o parte a portii de intrare; B — rest de barna din
rasinoase a fostei palisade; C — sectiune de profil prin valul laturii
nordice; D - profilul sectiunii.
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Pl. 28 A - Lentila de paméant ars rezultata in urma arderii masive a
palisadei, din aceeasi sectiune; B - urme de carbune din fosta
palisada; C - urmele focului deschis din incinta; D - ridicarea
topografica a fortificatiei (cu rosu traseul valurilor).



Pl. 29 A - Amplasarea fortificatiei Horodiste/Siret; B - traseul valului
de pamant defensiv al Sucevei (Matei, 1989); C - reconstituirea
Cetatii de Scaun a Sucevei (vedere spre nord) si planul cetatii;

D - ruinele cetatii inainte de ultima restaurare.
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Pl. 30 A - Amplasarea Cetatii Scheia (de Vest); B - C - reconstituirea
cetatii si a unui cuptor pentru var, sectiune si ansamblu
(dupa Diaconu, Constantinescu);
D - planul Curtii Domnesti din Suceava (Emandi, 1989).
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Pl. 31 A- llustrare a manastirii Putna la 1757 (dupa Moisescu et al.,
1982): B - planul manastirii, dupa aceiasi.
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Pl. 32 A - Manastirea Dragomirna in gravura de secol XIX (dupa
Knapp, Biblioteca Academiei Romaniei, Cabinetul de stampe; B -
manastirea Moldovita (idem).
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Pl. 33 A - Manastirea Sucevita; B - manastirea Slatina.



Pl. 34 A - Manastirea Moldovita, B - manastirea Humor.



Pl. 35 A - Dealul Cetatuia (Preutesti); B - Piatra Strajii (Pojorata).



Pl. 36 A-B - Urmele de sant si val de pe Dealul Colacului (Baia).
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Pl.37 A - Planul sistemului de fortificatii austriac (Osterreichisches
Staatsarchiv); B-D - primele fortificatii si constructii militare in cele mai
vechi harti austriece, inclusiv losep et alii, 2013, sectiunea XXXVII,
Brouillons; E-F - resturi de fortificatii cartate in harti tarzii.



Pl. 38 A - Amplasarea forturilor nr. 4 si 5; B - reconstituirea barajului
(conceptie, M. Andronic, realizare grafica Irina Tibulca)
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Pl. 39 A - Planul fortului nr. 3; B - planul barajului de drum.




Pl.40 A- Schita de proiect al podului de piatra de pe drumul de padure
de acces la fortul nr. 3, de pe varful dealului Cetatuia, vedere laterala si
se sus; B -reconstituirea fortului nr. 5 (M. Andronic, |. Tibulca).
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Pl.41 Barajul de drum sifortul nr. 3 redate in harta cadastrala austriaca
dela 1854-1856.
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Pl.42 Urmele marcate cartografic
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Pl.43 Valurile de pamant din Moldova (lonita, 1982) : 1 valul cu santul

spre nord; 2 - val cu santul spre sud; 3 - valul Moldovei de Mijloc; 4 - valul
de la Cristinesti.
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Pl. 44 Traseul ipotetic al valului din Bucovina (Ignat,1985-1985, 101), cu prelungirea pe Valea
Solonetului, traseu punctat (Andronic, 1997, 88-89).









Istoric, arheolog, prozator si poet publitlst s;gﬁwst civic,
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cu peste 30 de ani de voluntariat pentru Basarabla sinordul « |}
Bucovinei istorice. Inainte de pensionare, fost director
general adj.al Muzeului National al Bucovinei.

3 A"reprezentat in premiera absolut3 Bucovina la un congres
mondial de arheolqgle (Dublin, 2007). Decorat al Presedmgel Romamel laureat al
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